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GESINSBERADERS IN DIE WES-KAAP SE PERSPEKTIEWE OP 
OUERVERVREEMDING TYDENS EGSKEIDING 
 
DEUR:    Liezl Helena Launspach 
GRAAD:    Magister Diaconiologiae (Spelterapie-Rigting) 
STUDIELEIER:    Dr C van Wyk 
 
Ouervervreemding word gekenmerk deur ‘n kind se onredelike weiering om kontak met ‘n 
ouer te hê, as gevolg van die invloed van die ander ouer in kombinasie met die kind se eie 
bydraes.  Hierdie verskynsel manifesteer hoofsaaklik in gesinne van egskeiding waar hoë 
mates van ouerlike konflik, en sorg- en kontakdispute tot verhoogde spanning en 
antagonisme tussen die partye lei.  Gesinsberaders wat assesserings van kinders van 
gesinne in egskeiding doen, hetsy om beste belange-assesserings en aanbevelings vir sorg 
en kontakreëlings te maak, of om intervensies te formuleer en te implementeer, se 
perspektiewe op ouervervreemding is deur hierdie kwalitatiewe studie ondersoek.  ‘n 
Literatuurstudie om ouervervreemding te omskryf en die verskynsel in ‘n Suid-Afrikaanse 
konteks te plaas spesifiek met verwysing na kinderwetgewing en sorg- en 
kontakaangeleenthede, is onderneem.  ‘n Teoretiese raamwerk vir die studie is hieruit 
opgebou.  Semi-gestruktureerde onderhoude is met agt gesinsberaders in die Wes-Kaap 
gevoer om hulle perspektiewe van die probleem te verken.  Sewe temas is geïdentifiseer 
waardeur gesinsberaders se perspektiewe van ouervervreemding in diepte beskryf is.  Die 
temas is:   
Tema 1: Ouervervreemding tydens egskeiding 
Tema 2: Kenmerkende eienskappe van ouervervreemding 
Tema 3: Valse bewerings tydens ouervervreemding 
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Tema 4:   Assessering van ouervervreemding 
Tema 5:   Intervensies vir ouervervreemding 
Tema 6:   Ouervervreemding in die geregtelike konteks 

































































THE PERCEPTIONS OF FAMILY COUNSELLORS IN THE WESTERN CAPE 
REGARDING PARENTAL ALIENATION DURING DIVORCE 
 
BY:     Liezl Helena Launspach 
DEGREE:    Master of Diaconiology (Direction: Play Therapy) 
SUPERVISOR:    Dr C van Wyk 
 
Parental alienation is described as a child’s unreasonable rejection of one parent due to 
the influence of the other parent combined with the child’s own contributions.  This 
phenomenon arises mainly in families of divorce where elevated levels of parental conflict, 
and care and contact disputes lead to increased tension and antagonism between the 
parties.  The perspectives of family counsellors, who conduct assessments of children from 
families of divorce to make best-interest assessments for contact and care arrangements 
or to formulate and implement interventions, on parental alienation, were explored in this 
qualitative study.  A literature study was undertaken to define parental alienation and to 
place the phenomenon in a South African context, specifically with reference to children’s 
legislature, and care and contact issues.  From this, a theoretical framework for the study 
was constructed.  Semi-structured interviews were conducted with eight family 
counsellors in the Western Cape to explore their experience of the problem.  Seven 
themes were identified, by which the perspectives of family counsellors regarding parental 
alienation were described in detail.  The themes are:   
Theme 1: Parental alienation during divorce 
Theme 2: Characteristic properties of parental alienation 
Theme 3: False accusations during parental alienation  
Theme 4: Assessing for parental alienation 
Theme 5: Interventions for parental alienation 
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Theme 6: Parental alienation in the judicial context 
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ALGEMENE INLEIDING EN UITEENSETTING VAN DIE STUDIE 
 
 
1.1  AGTERGROND EN RASIONAAL VIR DIE STUDIE 
Die konsep van ouervervreemding tydens egskeiding en gesinsregtelike kwessies het ‘n 
lang en kontroversiële geskiedenis binne regs- en kliniese praktyke in gesinshowe en binne 
terapeutiese kontekste.  Die professionele debat hieroor sentreer tans op veral ekstreme 
gevalle, dikwels beskryf as hoë-konflik egskeidings, wat beduidende uitdagings aan die 
ouer-kindverhouding stel (Jaffe, Ashbourne & Mamo, 2010:136).  Selfs konflikvrye 
egskeidings het ‘n invloed op kinders, maar veral langdurige ouerlike konflik voor, tydens 
en na ‘n egskeiding gekenmerk deur die ouers se wedersydse wantroue, vrees, woede en 
projektering van skuld op die ander (Johnston, Lee, Olesen & Walters, 2005:283), kan 
bydra tot ‘n maalstroom van belewenisse en emosies in ‘n kind. Dit kan die kind se 
verhouding met een of albei ouers in gedrang bring (Elrod, 2001:496) en kan lei tot 
ouervervreemding.  Die kontroversie betreffende ouervervreemding is hoofsaaklik 
aangevuur deur die konsep van Parental Alienation Syndrome (hierna 
ouervervreemdingsindroom) wat in 1985 deur Richard Gardner bekendgestel is (Baker & 
Darnall, 2006:98; Darnall, 2008:10).  Gardner se definisie hiervoor is as volg:   
The parental alienation syndrome (PAS) is a disorder that arises primarily in 
the context of child-custody disputes.  Its primary manifestation is the child’s 
campaign of denigration against a good, loving parent, a campaign that has 
no justification.  It results from the combination of a programming 
(brainwashing) parent’s indoctrinations and the child’s own contributions to 
the vilification of the target parent.  When true parental abuse and/or 
neglect is present the child’s animosity may be justified, and so the parental 




Bostaande definisie omskryf ‘n hoogs komplekse en kontroversiële verskynsel wat 
hoofsaaklik as ‘n ouer-kindkontakversteuring tydens egskeiding en sorg- en 
kontakaangeleenthede manifesteer.  In die meeste gevalle is die vervremende agente die 
kind se ouers, maar dit kan ook ander individue wees wat in ‘n sorg- en kontakdispuut ten 
opsigte van die kind is (Gardner, 2002a:1; Jaffe et al., 2010:136).  Die primêre manifestasie 
van die probleem is die kind se veldtog van denigrasie teen ‘n ouer, gewoonlik die nie-
residensiële ouer, ‘n veldtog wat volgens Gardner ongeregverdig is aangesien hierdie ouer 
deurentyd ‘n goeie, liefdevolle ouer was.  Ouervervreemdingsindroom ontstaan uit ‘n 
kombinasie van die vervremende ouer se indoktrinasie en die kind se eie bydrae tot die 
verskuldiging van die teikenouer.  Wanneer ware ouerlike misbruik en/of verwaarlosing 
teenwoordig is, is die kind se vyandige houding geregverdig en verstaanbaar en is ‘n 
verduideliking van ouervervreemdingsindroom nie van toepassing nie (Gardner, 2002a:1). 
 
Tydens die 1960’s en 1970’s het wetgewing ten opsigte van egskeiding en toesig en beheer 
opmerklik verander.  ‘n Klemverskuiwing het plaasgevind vanaf die oorwegende neiging 
om primêre sorg aan moeders toe te ken (ook genoem die kwesbare jare-leerstelling) ten 
opsigte van afhanklike minderjarige kinders, na die toepassing van die beste belange van 
die kind standaard en ‘n toenemende toewysing van gesamentlike of gedeelde sorg (Andre 
& Baker, 2008:10; SARK, 2002b:199).  Derhalwe het moeders se “ouerskapstyd” met hul 
kinders begin afneem en het die moontlikhede vir vaders om primêre sorg te bekom 
toegeneem op grond van meer gelyke geslagsregte (Gardner, 2002b:192).  Teen hierdie 
agtergrond het Gardner (2002b:193) toenemend in die praktyk begin waarneem hoe een 
ouer (gewoonlik die moeder) daarin poog om die kind se verhouding met die ander ouer te 
ondermyn, om sodoende die primêre sorg te verkry wat nie meer as vanselfsprekend aan 
die moeder toegeken is nie.  Gardner se aanvanklike uitgangspunt was dat moeders 
hoofsaaklik die vervremende agente in ouervervreemdingsindroom is en die skrywer was 
van mening dat kinders valse bewerings van seksuele misbruik teen hul vaders gebruik om 
hul weiering tot kontak te regverdig.  Hierdie uitgangspunte word deur voorspraakmakers 
vir vroueregte groepe gekritiseer en vrees word uitgespreek dat 
ouervervreemdingsindroom die fokus wegskuif van ware insidente van kindermisbruik en 
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huishoudelike geweld (Bruch, 2001:531-532; Clarkson & Clarkson, 2006:252; Clarkson & 
Clarkson, 2007:265; Ellis & Boyan, 2010:219; Johnston, 2003:158-159). 
 
Die kriteria waaraan ouervervreemdingsindroom geïdentifiseer word sluit agt primêre 
gedragsmanifestasies in wat by die kind presenteer, naamlik:  ‘n veldtog van denigrasie; 
swak, lossinnige of niksbeduidende regverdigings vir die verwerping; gebrek aan ‘n 
ambivalente sienswyse;  die “onafhanklike denker” verskynsel;  wederkerende 
ondersteuning vir die vervremende ouer; geen skuldgevoel oor die wreedheid teenoor en 
uitbuiting van die teikenouer nie; teenwoordigheid van geleende scenario’s; en die 
uitbreiding van die kind se vyandigheid na vriende en uitgebreide familie van die 
vervreemde ouer (Gardner, 1999a:98; 2004a:615).  Drie vlakke van 
ouervervreemdingsindroom word onderskei en wissel van ligte/geringe tot matige en 
ekstreme gevalle. Die laaste word gekenmerk deur uitermatig vyandige kinders wat sorg- 
en kontakprosedures onmoontlik maak, deur verbaal en fisies uitreagerend op te tree met 
die bedoeling om die teikenouer leed aan te doen (Gardner, 2002b:193). 
 
Daar bestaan tans ‘n algemene konsensus onder deskundiges dat ‘n kind tegelykertyd met 
een ouer kan afpaar en die ander ouer verwerp, alhoewel daar nie eenstemmigheid is oor 
die oorsaaklike faktore, die kind se bydrae, die rol van die vervremende ouer en die tipe 
intervensies wat daarvoor gebruik moet word nie (Rand, 2011:50).  Verskeie skrywers 
(Clarkson & Clarkson, 2007:266; Fidler & Bala, 2010:14-17; Friedlander & Walters, 
2010:100; Kelly & Johnston, 2001:249; Lee & Olesen, 2001:283) is dit eens dat daar ‘n 
verskeidenheid van komplekse gesinsamestellings post-egskeiding ontstaan wat as 
voorvalle van ouervervreemding kan presenteer.  Wallerstein en Kelly (in Bernet, Von 
Boch-Galhau, Baker & Morrison, 2010:86) het die kliniese verskynsel reeds voor Gardner 
as pathological allignment beskryf en Kelly en Johnston (2001:251) het die alienated child 
gedefinieër in ‘n poging om ouervervreemdingsindroom te herformuleer as:  “een wat 
vryelik en aanhoudend, onredelike negatiewe gevoelens en oortuigings (soos woede, haat, 
verwerping en/of vrees) teenoor ‘n ouer uitdruk, wat beduidend disproporsioneel tot die 
kind se werklike ervaring van daardie ouer is.”  Verskeie skrywers gebruik verskillende 
terminologieë om die verskynsel te beskryf (Rand, 2011:48) afhangend van hul 
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agtergrondkennis, oriëntasie en opleiding en gevolglik kan die term ouervervreemding 
verskillende betekenisse, diagnostiese implikasies en intervensies inhou (Jaffe et al., 
2010:137).  Vir doeleindes van die studie word die term ouervervreemding gebruik in 
verwysing na kinders wat tydens egskeiding met ‘n vervremende ouer afpaar en 
terselftertyd weerstand bied of weier om ‘n teikenouer te kontak of toegangstyd met 
daardie ouer te spandeer.  Hierdie term word in die studie gebruik omdat die konsep van 
ouervervreemding as ‘n sindroom nie in die DSM-IV erken word nie en die gebruik van ‘n 
diagnostiese term dus ongepas is (Dalton, Drozd & Wong, 2006:24).  Die term 
ouervervreemdingsindroom word spesifiek gebruik in verwysing na Gardner se Parental 
Alienation Syndrome om die studie in historiese konteks te plaas. 
 
Van die 22 936 egskeidings in Suid-Afrika in 2010 was daar in 12 486 (54,4%) kinders onder 
die ouderdom van 18 jaar betrokke, wat in totaal 20 383, oftewel een tot twee kinders per 
egskeiding beloop het (Statistics South Africa, 2011:6).  Plaaslik word die statutêre regte 
van die kind wat deur egskeiding geraak word deur verskeie wetlike regulasies beskerm en 
bevorder.  In hierdie studie val die fokus op die beste belange van die kind standaard, die 
reg van die kind om “gehoor” te word, en die reg van die kind op sorg en kontak van beide 
ouers.  Die beginsel van die beste belange van die kind soos vervat in Artikel 3 van die 
Handves van die Regte van die Kind van die Verenigde Nasies se Internasionale Konvensie 
oor die Regte van die Kind (hierna Konvensie van Kinderregte) (CRC, 1990:2) is op 16 Junie 
1995 (Status of Treaties, 2012) deur Suid-Afrika aanvaar en daarna bekragtig en opgeneem 
in die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 1996 (hierna Grondwet) (Suid-Afrika, 
1996) om konstitusioneel voorsiening te maak dat die beste belange van die kind voorrang 
geniet in alle aangeleenthede rakende die kind.  Hierdie standaard is ook in die Suid-
Afrikaanse Kinderwet 38 van 2005 (hierna Kinderwet) (Suid-Afrika, 2005) ingesluit en word 
in Artikels 2(b), 7 en 9 van die wet uiteengesit.  Hierdeur word gesinsberaders wetlik 
verplig om in die beste belang van die kind op te tree.  Egskeidingslitigasie vereis voorts 
dat ouers van minderjarige kinders voldoende aan die toekomstige beste belange van hul 
kinders in egskeidingsprosedures aandag gee.  Die Wet op Egskeiding 70 van 1970 (hierna 
Egskeidingswet) (Suid-Afrika, 1970) reguleer en verleen statutêre beskerming aan die 
belange van die kind, spesifiek met betrekking tot die sorg van die kind, kontak tussen die 
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kind en sy1 ouers, onderhoud en toesig en beheer (Kimberg, 2008:256).  Ingevolge Artikel 
6(2) van die Egskeidingswet mag die hof ondersoeke instel na die beste belange van die 
kind deur bydraes van professionele deskundiges en ander persone wat betrokke is by die 
kind en die gesin, te oorweeg.  Ingevolge Artikel 6(3) mag die hof enige bevele aangaande 
onderhoud, toesig en beheer en sorg en kontak uitvaardig, en ingevolge Artikel 6(4) mag ‘n 
regsverteenwoordiger deur die hof aangestel word op onkoste van een of albei ouers, om 
die kind in sekere aangeleenthede te verteenwoordig (Kimberg, 2008:257; Suid-Afrika, 
1970).  In Suid-Afrika word egskeiding dus deur verskeie wetlike bepalings gereguleer en 
word daar gepoog om voorsorg te tref dat die kind se beste belange tydens egskeiding 
gedien word en dat die kind se verhouding met beide sy ouers beskerm en aangemoedig 
word. 
 
By ouervervreemding word die kind se gesonde verhouding met een van sy ouers versteur.  
Volgens Stoltz en Ney (2002:220) is ouervervreemding in beginsel ‘n juridiese dilemma 
omdat die kind se weerstand teen kontak direk met die sorg- en kontakregte van die nie-
residensiële ouer inmeng en word dit dikwels as ‘n geregtelike strategie in talle 
egskeidingsdispute gebruik (Johnston, 2003:158) om hofbevele te beïnvloed.  Dikwels 
word bewerings van seksuele misbruik in samehang met ouervervreemding aanhangig 
gemaak deur die vervremende ouer wat bewerings teen die karakter van die teikenouer 
maak om aan die kind te suggereer dat die teikenouer gevaarlik is (Gould & Martindale, 
2009a:322).  Ondersteunend tot hierdie opmerking toon navorsing deur Bow en Quinnell 
(2004:118) dat die belangrikste verwysingsredes vir sorg- en kontakevaluasies ouerlike 
konflik, psigologiese probleme van ‘n ouer en bewerings van seksuele misbruik is.  Hierdie 
bevinding stem ooreen met die siening van Waller en Daniel (2005:202-203).  Hoë-konflik 
dispute in samehang met ouervervreemding, noodsaak ‘n proses waardeur die geregtelike 
stelsel bewyse moet vind en feite moet staaf om uitsluitlik te kan bewys óf, indien enige, 
bewerings van misbruik in die gesin en swak ouerskap gegrond is (in welke geval 
                                                     
1
 Ten einde omslagtigheid te vermy word die manlike aanspreekvorm deurgaans in hierdie studie gebruik om na albei 
geslagte te verwys, spesifiek wanneer die teikenouer en die kind ter sprake is.  Die vroulike aanspreekvorm word vir die 
vervremende ouer gebruik alhoewel dit eweneens na beide geslagte verwys. 
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beskermingsmaatreëls getref moet word), óf die bewerings moet afgewys word en beskou 
word as simptome van vyandigheid, nydigheid en ‘n strategiese instrument in die 
regsdispuut (Drozd & Olesen, 2004:71; Johnston, Walters & Olesen, 2005:209).  Dit is in 
hierdie konteks wat gesinsberaders betrek word om ‘n kundige bydrae te lewer tot 
gesinsregtelike besluite by wyse van die kind se beste belang bepalings tydens sorg- en 
kontakevaluasies. 
 
Alhoewel die konsepte van ouervervreemding en ouervervreemdingsindroom welbekend 
is in lande soos Kanada, die VSA, Engeland, Australië, Nederland en Duitsland (Fidler & 
Bala, 2010:10; Laughrea, 2002:39; Rueda, 2004: 392; Swanson, 2005:1), is dit in Suid-Afrika 
relatief onbekend en word daar selde daarna verwys in die literatuur (Bekker, Van Zyl, 
Wakeford & Labuschagne, 2004:28; Szabo, 2002:1).  Slegs ‘n beperkte aantal Suid-
Afrikaanse skrywes wat spesifiek betrekking het op ouervervreemding en 
ouervervreemdingsindroom kon gevind word.  Dit sluit in:   
 ‘n Tesis getiteld Ouervervreemdingsindroom by Geskeides: ‘n Verkennende Ondersoek 
deur Wakeford (2001), wat nie deur die interlening-afdeling van UNISA verkry kon 
word nie. 
 ‘n Tesis getiteld The development of a parental alienation syndrome protocol (De Jager, 
2008). 
 ‘n Joernaalartikel in Child Abuse Research in South Africa getiteld Legal remedies 
available to an aggrieved parent:  Observations on the Parental Alienation Syndrome in 
custody and access litigation. (Bekker et al., 2004.) 
 ‘n Koerantberig getiteld “As kinders pionne is...” in Beeld (Nieuwoudt, 2003).  
 ‘n Berig op die webtuiste van Carte Blanche (Phirippidis & Pienaar, 2002). 
 ‘n Hoofartikel in die South African Psychiatry Review, getiteld Parental Alienation 
Syndrome (Szabo, 2002). 
 
Szabo (2002:1) spreek die vermoede uit dat ouervervreemdingsindroom onder 
deskundiges in die maatskaplike werk sektor van Suid-Afrika ‘n onbekende verskynsel is en 
die kommer dat ‘n tekort aan bewustheid as ‘n noemenswaardige struikelblok beskou kan 
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word.  Die skrywer verwys spesifiek na die Suid-Afrikaanse Regskommissie (hierna SARK) 
(2002a) se bespreking oor die beskerming van kinders wat vasgevang is in hul ouers se 
skeiding of egskeiding. Alhoewel geen spesifieke melding van ouervervreemding in die 
besprekingsdokument gemaak word nie, kan duidelike ooreenkomste daaruit afgelei word, 
soos duidelik uit die volgende aanhalings blyk.  Die volgende opmerking word deur die 
SARK (2002a:8) gemaak:   
It is not unusual to find that the custodial parent is using the child as a 
weapon in the matrimonial warfare and is sabotaging the access visits of the 
non-custodial parent. 
Selfs onetiese praktyke deur gesinsadvokate wat met ouervervreemding geassosieer word 
is deur die SARK (2002a:8) aangespreek:   
These practices include encouraging their clients to make false claims of 
abuse and encouraging women to invoke violence as a way to ensure an 
advantage in parenting and property disputes. 
Die SARK (2002a:11) meld verder dat ‘n kind se lojaliteit teenoor beide ouers beproef word 
in situasies waar die kind tussen sy ouers moet kies, en dat dit intense innerlike konflik in 
die kind kan veroorsaak.  Die volgende aanbeveling word in hierdie verband gemaak:   
In fact, many a time a child's sudden wish to break off contact with a parent 
could indicate a major problem, necessitating therapeutic rather than legal 
intervention. 
Uit voorafgaande blyk dit dat ouervervreemding uit ‘n geregtelike oogpunt as ‘n 
maatskaplike probleem beskou word, alhoewel die verskynsel nie konkreet beskryf word 
nie.  Dit sluit aan by die navorser se vermoede dat ouervervreemding binne die Suid-
Afrikaanse konteks ‘n betreklike onbekende konsep is. 
 
In aansluiting met die voorafgaande paragraaf, is die navorser verder van mening dat die 
groot volume van internasionale literatuur oor ouervervreemding en 
ouervervreemdingsindroom in die laaste twee dekades ‘n aanduiding is van die omvang en 
verreikendheid van die verskynsel, en dat die Suid-Afrikaanse maatskaplike- en geregtelike 
gemeenskappe baat sal vind by ‘n verdieping in insig en beter begrip van die verskynsel.  
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Hierdie stelling word ondersteun deur Bekker et al. (2004:29-32) wat spesifiek met 
betrekking tot ouervervreemdingsindroom aanvoer dat daar ‘n behoefte in Suid-
Afrikaanse hofsisteme is aan genoegsame inligting en kennis om gevalle van 
ouervervreemdingsindroom te hanteer, en dat regters en prokureurs óf grootliks onbewus 
is van die verskynsel óf nie oortuig is van die bestaan daarvan nie.  Die skrywers 
beklemtoon ondermeer dat faktore soos tyd, die adwersatiewe stelsel, voor- en 
nasorgdienste, wetgewing en kulturele faktore verder bydra tot die problematiek rakende 
die verskynsel. 
 
Daar bestaan tans groot uitdagings in gesinsregtelike en maatskaplike velde om effektiewe 
en gesonde maniere te ontwikkel om gesinne wat by sorg- en kontakdispute betrokke is by 
te staan (Pickar & Kahn, 2011:59). Asook om vroeë intervensie deur maatskaplike 
deskundiges en regslui, gebaseer op aanvaarde wetlike beginsels en sosiale wetenskap, te 
bevorder (Jaffe et al., 2010:149).  Indien ‘n gesinsberader faal om ouervervreemding 
doeltreffend te identifiseer kan dit aanleiding gee tot die verandering van toesig en 
beheer, of die blootstelling van die kind aan ‘n teikenouer wat ‘n misbruiker, 
verwaarlosend of onbevoeg is.  Die risiko bestaan ook dat belangrike en betekenisvolle 
gehegtheidsbande met ‘n geliefde ouer in so ‘n mate ontwrig of verbreek kan word dat dit 
tot traumatiese skeiding en ervaring van verlies vir beide die ouer en kind kan lei (Gould & 
Martindale, 2009a:319; Jaffe et al., 2010:138).  In aansluiting hiermee onderskei Baker 
(2005:289-302) in haar kwalitatiewe studie oor die langtermyn gevolge van 
ouervervreemding op volwasse kinders, ses areas wat noemenswaardig deur die 
deelnemers se ervaring van ouervervreemding beïnvloed word:  lae selfwaarde en 
selfhaat, depressie, dwelm en alkoholprobleme, ‘n tekort aan vertroue in die self en ander, 
ouervervreemding van hul eie kinders en egskeiding.  Die navorser is van mening dat ‘n 
studie waarin die perspektiewe van gesinsberaders ten opsigte van ouervervreemding 
ondersoek word, die eerste stap tot ‘n proses van kundige evaluering en intervensie kan 
fasiliteer.  Dit kan lei tot verdere navorsing sodat die bekendheidsvlak van 
ouervervreemding in Suid-Afrika in lyn met reeds-bestaande buitelandse vakkundigheid 




1.2  PROBLEEMSTELLING EN FOKUS 
Die doel van probleemstelling is om op grond van ‘n uitgebreide kennisbasis van vorige 
navorsing en teorie ‘n eenheid van analise te identifiseer en te besluit wat presies die doel 
en doelwitte van die studie gaan wees (Fouché & De Vos, 2011:92-100).  In ‘n uitgebreide 
literatuuroorsig van ouervervreemding het die navorser toenemend bewus geraak van die 
impak van hierdie verskynsel op gesinsisteme tydens egskeidingsprosedures en sorg- en 
kontakdispute, en die druk op gesinsberaders om kundige, objektiewe en wetenskaplik-
gegronde evaluasies te maak en intervensies te implementeer of aan te beveel.  Die 
navorser het ‘n intensiewe literatuursoektog op UNISA se elektroniese webtuiste 
onderneem en veral publikasies van die vakgebiede sosiale wetenskappe (SABINET, EBSCO 
Host, Wiley Blackwell, Project Muse, SAGE) en die regte (SABINET, Westlaw International, 
LexisNexis Academic) nageslaan.  ‘n Magdom van buitelandse literatuur, waaronder 
vakkundige artikels in psigologiese- en regsjoernale, mediaberigte en boeke wat in die 
laaste twee dekades gepubliseer is en spesifiek en omvangryk die konsepte van 
ouervervreemding en ouervervreemdingsindroom aanspreek, is op hierdie wyse bekom. 
 
Die beperkte beskikbaarheid en vae verwysings na ouervervreemding in Suid-Afrikaanse 
literatuur het die volgende vrae laat ontstaan:  is deskundiges in Suid-Afrika lugtig vir 
ouervervreemding omdat die verskynsel in omstredenheid gehul is en empiriese 
tekortkominge het; is daar werklik ‘n onbewustheid of bloot onkunde daaroor; ervaar 
plaaslike deskundiges soortgelyke tekortkominge ten opsigte van die identifisering en 
hantering van ouervervreemding as op internasionale vlak; hoe lyk ouervervreemding 
binne die Suid-Afrikaanse konteks; en is dit ‘n wesenlike verskynsel tydens egskeiding in 
Suid-Afrika wat aangespreek behoort te word?  In die lig van bogenoemde vrae is die 
aanname gemaak dat gesinsberaders se perspektiewe van ouervervreemding ‘n 
waardevolle bydrae kan lewer tot die probleem, aangesien hulle direk betrokke by kinders 
van egskeiding is tydens sorg- en kontak evaluasies, en terapeuties ingryp  wanneer ouer-
kind-kontakprobleme voorkom.  Indien gesinsberaders nie oor genoegsame kennis en 
ervaring oor ouervervreemding beskik nie, kan die probleem nie voldoende geïdentifiseer 
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of onderskei word van ander post-egskeiding gesinsamestellings of kontakprobleme nie en 
kan dit sodoende nie toepaslik aangespreek en behandel word nie. 
 
1.3  NAVORSINGSVRAAG VIR DIE STUDIE 
In die lig van bogenoemde beskou die navorser dit toepaslik om aansluitend tot die 
probleemstelling die navorsingsvraag te genereer.  ‘n Navorsingsprobleem word 
geformuleer deur eerstens ‘n navorsingsonderwerp te kies, tweedens ‘n algemene 
probleem te identifiseer en derdens die probleem in een of meer spesifieke, presiese en 
duidelik afgebakende vrae saam te vat (Bless, Higson-Smith & Kagee, 2006:20).  Creswell 
(2009:103) sluit hierby aan deur die volgende vrae te vra:  “Wat is die behoefte vir hierdie 
studie?” of “Watter probleem beïnvloed die behoefte om hierdie studie te onderneem?”  
Gegewe die implikasies en verreikende gevolge van egskeiding, sorg- en kontakdispute en 
moontlike ouervervreemding vir die kind, die gesin, die gemeenskap, gesinsberaders en 
die regslui, lê die probleem daarin dat ouervervreemding, sover die navorser kon vasstel, 
nog weinig in Suid-Afrika nagevors en plaaslik in die literatuur omskryf is en word die 
aanname gemaak dat die kennisbasis van gesinsberaders as gevolg hiervan beperk kan 
wees. 
 
Die sentrale navorsingsvraag van ‘n kwalitatiewe studie is ‘n ruim vraag waarmee die 
verkenning van die komplekse faktore wat die sentrale konsep omvou aangemoedig word 
(Creswell, 2009:129).  Die sentrale navorsingsvraag vir hierdie studie is:   
 








1.4  DOELSTELLING, DOELWITTE EN TEORETIESE RAAMWERK 
Die doelstelling, doelwitte en teoretiese raamwerk word vervolgens bespreek. 
 
1.4.1  Doelstelling   
Fouché en De Vos (2011:94) omskryf doelstelling as ‘n abstrakte konsep of voorstelling van 
iets wat beplan word om uitgevoer of bereik te word.  Die skrywers vergelyk dit met die 
verwesenliking van ‘n droom.  Creswell (2009:112) is van mening dat ‘n goeie kwalitatiewe 
doelstelling inligting oor die sentrale verskynsel wat ondersoek gaan word, die deelnemers 
aan die studie en die navorsingsplek moet insluit.  Die doel van hierdie navorsing is om 
gesinsberaders in die Wes-Kaap se perspektiewe op ouervervreemding binne die konteks 
van egskeiding te verken en te beskryf. 
 
1.4.2  Doelwitte 
Fouché en De Vos (2011:94) definieer die doelwitte van navorsing as ‘n stapsgewyse 
proses wat op grondvlak en binne ‘n bepaalde verloop van tyd plaasvind en waardeur die 
navorser die bereiking van die doel kan realiseer.  Die volgende doelwitte is geïdentifiseer 
om die probleem te ondersoek en te beskryf:   
 Om ‘n konseptuele raamwerk op te bou van ouervervreemding deur ‘n oorsig van 
relevante en onlangse bronne uit die literatuur en dit te koppel aan die rol van 
gesinsberaders; Suid-Afrikaanse sorg- en kontakwetgewing; evaluasiemodelle; en 
deur huidige tendense in die veld by die raamwerk in te sluit. 
 Om empiriese data deur middel van semi-gestruktureerde onderhoude met 
gesinsberaders in te vorder. 
 Om die data te analiseer en die resultate met die beskikbare literatuur te verifieer. 
 Om gevolgtrekkings en aanbevelings oor gesinsberaders se perspektiewe met 




1.4.3  Teoretiese raamwerk 
Wanneer ‘n verskynsel onder die soeklig kom, word dit gedoen uit ‘n bepaalde posisie van 
kennis en ‘n bepaalde perspektief, oftewel oriënterende lens (Creswell, 2009:62).  Kelly en 
Johnston (2001:250) benader ouervervreemding vanuit ‘n fokus op die kind, die kind se 
waarneembare gedrag en die ouer-kindverhoudings om sodoende ‘n omvattende 
raamwerk te skep waardeur vasgestel kan word waarom die kind op ‘n bepaalde tydstip ‘n 
ouer verwerp of kontak weier.  Die navorsers stel verder ‘n sistemiese raamwerk voor om 
die meervoudige en interafhanklike faktore wat ‘n kind se reaksie tydens en na egskeiding 
beïnvloed te ondersoek.  Dit is dus gepas om hierdie studie vanuit ‘n ekosistemiese 
raamwerk te onderneem.  Bronfenbrenner (2005: 107) stel die ekosistemiese teorie in ‘n 
gedefiniëerde perspektief as volg:   
The ecology of human development is the scientific study of the progressive, 
mutual accommodation, throughout the life course, between an active, 
growing human being and the changing properties of the immediate 
settings in which the developing person lives, as this process is affected by 
the relations between these settings, and by the larger contexts in which the 
settings are embedded. 
Met hierdie benadering word die aanname gemaak dat mense betekenis heg aan alles 
waarmee hulle in kontak kom en dat hierdie betekenis hulle “realiteit” vorm (Moore, 
2008:475).  Die ekosistemiese benadering poog om elke gesin se bekwaamhede en 
aanpassingsstyl in verhouding tot die behoeftes van die individuele lede en tot die groter 
sosiale sisteme waarin die gesin ingesluit is, in aanmerking te neem (Walsh, 2003:7).  
Volgens Kelly en Johnston (2001) werk interafhanklike sistemiese prosesse met bydraende 
faktore in die omgewing en binne elke ouer en die kind saam om vervreemding tussen ‘n 
kind en ‘n eens geliefde ouer teweeg te bring.  Die ekosistemiese benadering word in 





1.5  NAVORSINGSONTWERP 
Die navorsingsontwerp verwys na en omsluit besluite oor hoe die navorsing 
gekonseptualiseer word vanaf breë aannames tot omskryfde metodes van data-insameling 
en -analise en sluit in hoofsaak die keuse van ‘n ontwerp in, gemotiveer deur die navorser 
se wêreldsiening, die ondersoekstrategieë en spesifieke metodes van data-insameling en 
prosessering (Creswell, 2009:3).  Fouché en Schurink (2011:307) se uitgangspunt is dat die 
navorsingsontwerp van ‘n studie na ‘n spesifieke fase in die navorsing verwys en die 
skrywers beskou die ontwerp verder in terme van strategieë, gebruike van verkenning en 
benaderings. Kwalitatiewe navorsing is as geskikte navorsingsbenadering vir die studie 
beskou aangesien dit, soos beskryf deur Creswell (2009:18), ondersoekend van aard is en 
van toepassing op ‘n konsep of verskynsel wat nog nie genoegsaam nagevors is nie en 
beter verstaan behoort te word.  Kwalitatiewe navorsers stel in essensie belang in die 
betekenis wat deelnemers aan hul lewenservarings heg.  Fouché en Schurink (2011:308) 
som kwalitatiewe navorsing op as ‘n ondersoek na beter begrip deur middel van natuurlike 
waarneming en subjektiewe verkenning vanaf die oogpunt van ‘n binnestaander.  Hennink, 
Hutter en Bailey (2011:14) verwys hierna as ‘n interpreternede paradigma en die emiese 
perspektief en volgens Babbie en Mouton (2006:33) volg die navorser as binnestaander ‘n 
inter-subjektiewe, betrokke en empatiese werkwyse.  
 
Die navorsingsontwerp van hierdie studie is fenomenologie.  Fenomenologiese strategieë 
fokus op die noukeurige waarneming en getroue beskrywing van die wyse waarop 
verskynsels in unieke en konkrete kontekste voorkom (Halloway & Todres, 2003:350).  
Delport, Fouché en Schurink (2011:304-305) verwys na fenomenologiese studies as 
navorsing wat daarin poog om mense se persepsies, perspektiewe en begrip van bepaalde 
gebeurtenisse te verstaan.   Creswell (2013:78-79) beklemtoon die volgende definiërende 
kenmerke van fenomenologie wat ook vir hierdie studie van belang is:   
 die klem op ‘n fenomeen of verskynsel wat ondersoek gaan word, wat in terme van ‘n 
enkele konsep saamgevat is; 
Die fenomeen wat in hierdie studie ondersoek word is ouervervreemding. 
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 die verkenning van hierdie verskynsel met ‘n groep individue wat almal al hierdie 
verskynsel ervaar het, met ander woorde ‘n heterogene groep individue; 
Sien subafdelings 1.7.2 en 3.2.4. 
 ‘n filosofiese begrip vir die basiese idees onderliggend aan die fenomenologie, naamlik 
die geleefde ervarings van die individue en hoe hulle beide subjektiewe ervarings van 
die verskynsel het en objektiewe ervarings van iets in gemeenskap met ander mense; 
Die navorsing is kwalitatief van aard en die ekosistemiese benadering dien as teoretiese 
raamwerk vir die studie.  Sien subafdelings 1.4.3 en 2.6.1. 
 die navorser wat homself “tussen hakies [kan] plaas” in die situasie, deur persoonlike 
ervarings met die verskynsel te identifiseer en dit gedeeltelik opsy te skuif sodat die 
navorser beter kan fokus op die ervarings van die deelnemers in die studie; 
Die navorser het met hierdie studie daarin gepoog om haar eie ervarings opsy te skuif 
en bewus te bly van haar eie interpretasies en aannames, sodat ‘n diepe begrip 
ontwikkel kon word vir die essensie van die inligting wat die deelnemers verskaf ten 
einde dit akkuraat te kan rekonstrueer en beskryf. 
 ‘n data-insamelingsmetode wat tipies onderhoudvoering met individue wat die 
verskynsel beleef het behels (hierdie is egter nie ‘n universele kenmerk nie).  Hierdie 
metode verleen aan beide die navorser en die deelnemer ‘n mate van buigsaamheid 
deur ruimte te bied vir die navorser om interessante aspekte na te volg en vir die 
deelnemer om ‘n meer volledige beeld van sy of haar persepsie te skets (Greeff, 
2011:351-352); 
Ten einde ‘n gedetailleerde beeld van die deelnemers se persepsies van 
ouervervreemding tydens egskeiding te bekom, het die navorser van semi-
gestruktureerde onderhoude gebruik gemaak.  Bylaag C, ‘n uittreksel van ‘n 
transkripsie van een van die onderhoude, word hierby aangeheg. 
 ‘n data-analise gedeelte waarin sistematiese prosedures gevolg word, vanaf smal 
eenhede van analise na breëre eenhede; 
Sien subafdelings 1.7.6 en 3.2.6. 
 ’n eind, beskrywende gedeelte wat die essensie van die ervarings van die individue 
beskryf in terme van wat hulle ervaar het en hoe hulle dit ervaar het. 
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In  Hoofstuk 3 word die gevolgtrekkings en aanbevelings van die studie uiteengesit. 
 
1.6  SOORT NAVORSING 
Die studie se doel is om ‘n toepasssingswaarde te hê.  Die doel van toegepaste 
kwalitatiewe navorsing is om praktiese en onmiddelike toepassing van kennis op sosiale 
probleme teweeg te bring met ‘n klem op die identifisering van ‘n probleem en die 
implementering en evaluering van ‘n oplossing (Brodsky & Welsh, 2008:1).  Die skrywers 
brei hierop uit deur die belang van die gehoor waarop die studie van toepassing is te 
beklemtoon.  Hulle is van mening dat die navorsingsvraag, ontwerp en resultaat toepaslik, 
betekenisvol en bruikbaar vir die leser behoort te wees (Brodsky & Welsh, 2008:5).  Die 
gehoor of gemeenskap waarop hierdie navorsing toegespits is, sluit deskundiges in die 
maatskaplike- en regsvelde in wat egskeidingsgevalle kontroleer, bemiddel, evalueer en 
berading of terapeutiese dienste lewer, asook gesinne van egskeiding.  Die navorser 
beskou die data wat voortspruit uit die persoonlike ervarings van die deelnemers en die 
beskrywende skryfstyl waardeur die verslag aangebied word as toepaslik vir hierdie tipe 
gehoor.   
 
Die doelwitte van verkenning en beskrywing is gebruik om toepaslikheid met die navorsing 
te bereik.  ‘n Verkennende benadering word tipies gebruik wanneer die navorser ‘n nuwe 
belangstelling ondersoek of wanneer die onderwerp relatief nuut is, aangesien hierdie 
soort navorsing tot beter insig en begrip lei (Babbie & Mouton, 2006:79-80).  Alhoewel 
ouervervreemding nie ‘n nuwe begrip is nie, blyk die bekendheid daarvan in Suid-Afrika 
beperk te wees en was dit die navorser se voorneme met die studie om juis dié verskynsel 
binne hierdie konteks te verken.  Die beskrywende doelwit behels die akkurate beskrywing 
van die verskynsel wat nagevors word (Fouché & De Vos, 2011:96) op ‘n in-diepte, 
narratiewe wyse (Babbie & Mouton, 2006:81).  Die navorser het die bevindinge van die 
studie in ‘n beskrywende verslag saamgevat en daarin gepoog om die perspektiewe van 




1.7  NAVORSINGSPROSEDURE EN WERKSWYSE 
Die aannames, veronderstellings, reëls en metodes, ook genoem die bloudruk, wat 
navorsers aanwend om navorsingsmetodes te selekteer en om uiteindelik hul werk oop te 
stel aan analise, kritiek, replikasie, herhaling en/of aanpassing staan as 
navorsingsmetodologie bekend (Schensul, 2008:1).  Kwalitatiewe navorsing word daaraan 
gekenmerk dat deelnemers se sienings, oortuigings en ervarings ingesamel word deur die 
navorser as hoof-instrument van data-insameling en dat die navorsingsvraag beantwoord 
kan word deur die gebeure te beskryf (Matthews & Ross, 2010:142).  Dit is ook op hierdie 
studie van toepassing. 
 
1.7.1  Literatuuroorsig 
Wanneer navorsers kwalitatiewe navorsing aanpak, word hulle verbind tot ‘n deurlopende 
debat van die een of ander aard en dra die oorspronklikheid van ‘n idee, ‘n benadering of 
‘n teoretiese herinterpretasie by tot bestaande literatuur (Schensul, 2008:1).  Die 
literatuuroorsig dien as konseptuele raamwerk om die belangrikheid van ‘n studie vas te 
stel en dien as beginpunt om resultate met ander bevindinge te vergelyk (Creswell, 
2009:25).  Hoofstuk 2 van hierdie studie vervat die konseptuele raamwerk en meer 
spesifiek die sistematiese definiëring en omskrywing van ouervervreemding; die teoretiese 
raamwerk, naamlik die ekosistemiese perspektief; die kontekstuele beskrywing van Suid-
Afrikaanse wetgewing in terme van kinderregte tydens egskeiding en sorg- en 
kontakdispute; ‘n kort bespreking van egskeiding in Suid-Afrika; en die rol van 
gesinsberaders en vereistes wat aan hulle gestel word in hierdie prosesse. 
 
1.7.2  Steekproefneming 
‘n Navorsingsprobleem is op een of ander populasie van toepassing.  Die populasie maak 
die fokus van navorsing uit en is die totale stel van elemente of mense waarin die navorser 
geïnterresseerd is en sekere eienskappe van wil bepaal (Bless et al., 2006:98).  Die 
steekproef word uiteindelik hieruit gekies op grond van bepaalde kriteria (Babbie & 
Mouton, 2006:174-175; Morgan, 2008:1).  Hiervolgens is gesinsberaders in die Wes-Kaap 
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(Suid-Afrika) geïdentifiseer as die populasie van die navorsing.  Vir doeleindes van die 
navorsing was proefpersone wat die navorser die beste tot hulp sou wees om die 
probleem en die navorsingsvraag te verstaan doelbewus uit bostaande populasie 
geselekteer (Creswell, 2009:178).  Steekproefneming kan op grond van die identifikasie 
van sekere kriteria gedoen word wanneer ‘n verteenwoordiging vereis word en 
ewekansigheid nie ‘n rol speel nie (Schensul, 2008:3; Strydom & Delport, 2005:392). Die 
kriteria wat van toepassing was vir insluiting in die steekproef is:   
 Deelnemers moet gesinsberaders in die Wes-Kaap (Suid-Afrika) wees. 
 Deelnemers moet ten minste drie jaar ervaring met egskeidingsaangeleenthede hê. 
 Deelnemers moet ten minste drie jaar ervaring met sorg- en kontakdispute en/of 
evaluasies hê. 
 Deelnemers moet beskikbaar en gewillig wees om deel te neem aan die 
onderhoudvoering. 
 
Nadat dit problematies geraak het om toepaslike proefpersone uit die populasie op te 
spoor is van sneeubalsteekproefneming gebruik gemaak.  Sneeubalsteekproewe behels 
dat die navorser eers data van proefpersone wat doelgerig gekies is insamel en dan die 
nodige inligting en kontakbesonderhede van ander lede in dieselfde populasie, wat bekend 
is aan die proefpersone, by hulle aanvra (Babbie & Mouton, 2006:167).  Die prosedures 
wat gevolg is om deelnemers te werf word in Hoofstuk 3 uiteengesit.  Agt persone wat aan 
die steekproefkriteria voldoen het is betrek. 
 
1.7.3  Voorondersoek 
Die uitvoering van ‘n voorondersoek vorm ‘n integrale deel van die navorsingsproses.  ‘n 
Voorondersoek bied aan die navorser die geleentheid om die data-insamelingsmetode te 
toets op ‘n klein steekproef van deelnemers voordat die data-insamelingsprosedures in 
werking gestel word.  Sodoende kan die bewoording van vrae, deelnemersbegrip en data-
insamelingsprosedures uitgetoets en aangepas word voordat die hooffase van navorsing 
aanvang neem (Matthews & Ross, 2010:222; Schreiber, 2008:1).  Met die oog op ‘n 
voorondersoek het die navorser ‘n onderhoudskedule volgens Creswell (2009:183) en 
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Greeff (2011:352) se riglyne opstel waarvolgens die prosedures van die onderhoude 
gestandardiseer is.  Dit is gedoen nadat die navorser ‘n deeglike literatuuroorsig 
deurgevoer het.  Greeff (2011:352) beskou die onderhoudskedule as ‘n belangrike 
instrument waardeur navorsers aangemoedig word om uitdruklik na te dink oor wat hulle 
beoog om met die onderhoud te bereik en watter problematiese areas tevore mag kom in 
die vraagstelling.  Die onderhoudskedule behoort die volgende in te sluit (Creswell, 
2009:183):  ‘n opskrif met die datum, plek, onderhoudvoerder en deelnemer; instruksies 
vir die navorser; ‘n ysbrekervraag gevolg deur vier of vyf subvrae en dan ‘n opsommende 
vraag of standpunt; opvolgvrae waarin deelnemers gevra word om die eerste vrae te 
verduidelik of op uit te brei; intervalle tussen vrae ten einde die response op rekord vas te 
lê en ten slotte ‘n bedanking aan die einde van die onderhoud.  Die eerste twee 
onderhoude het as voorondersoeke gedien, waarna die navorser die vrae aangepas het.  ‘n 
Vraag soos:  Het u al gevalle van ouervervreemding geïdentifiseer? het byvoorbeeld geblyk 
om van min waarde te wees, aangesien deelnemers uit die staanspoor gemeld het of hulle 
praktiese ervaring met ouervervreemding het of nie.  Hierdie vraag is gevolglik verwyder 
uit die skedule.  Die onderhoudskedule is hierby aangeheg as Bylaag A. 
 
1.7.4  Data-insamelingsmetodes 
Wanneer ‘n beskrywing van iemand se persoonlike ervarings in kwalitatiewe navorsing 
benodig word, vereis dit metodes wat beide toepaslik tot die onderwerp is en nougeset is 
in toepassing.  Dikwels is persoonlike ervarings vir die betrokke persoon self onduidelik en 
kan dit met die hulp van ‘n ander persoon wie se eie ervaring op daardie oomblik nie 
tersake is nie, beskryf word (Pollio, Graves & Arfken, 2006:2).  Dit kan gedoen word deur 
dialoogvoering waarin die onderhoudvoerder ‘n gerespekteerde posisie inneem teenoor 
die ware kenner, oftewel die deelnemer (Creswell, 2009:179; Pollio et al., 2006:2).  Op 
hierdie wyse kan die onderhoudvoerder die deelnemer se ervaring van die verskynsel 
verken om dit later te kan beskryf.  Navorsers maak van semi-gestruktureerde onderhoude 
gebruik wanneer ‘n breedvoerige beeld van ‘n deelnemer se oortuigings, perspektiewe of 
vertellings oor ‘n bepaalde onderwerp verkry wil word (Greeff, 2011:351; Matthews & 
Ross, 2010:222) aangesien deelnemers se ervarings en houdings hierdeur verken kan word 
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deur te fokus op beide die inhoud van die onderhoud asook die wyse waarop die 
deelnemers hulself uitdruk (Matthews & Ross, 2011:222).  Dit sluit aan by die 
interpreterende aspek van kwalitatiewe navorsing.  Die navorser het gebruik gemaak van 
semi-gestruktureerde onderhoude in haar ondersoek. 
 
Die buigsame aard van die kwalitatiewe benadering het dit vir die navorser moontlik 
gemaak om onderhoudvoering per telefoon (per Skype lyn) en Skype deur te voer 
aangesien die navorser ten tyde van die studie in die buiteland woonagtig was.  Holt (in 
Hanna, 2012:240) is van mening dat alhoewel sommige subtiele waarnemings verlore gaan 
met telefoniese onderhoude, wat gewoonlik met fisiese interaksie waarneembaar is, dit 
die onderhoudvoerder ‘n geleentheid bied om op die “vlak van die teks” te bly deur nie 
deur kontekstuele inligting beïnvloed te word nie.  Die navorser het die onderhoude 
soortgelyk hieraan ervaar, alhoewel die wyse waarop die deelnemers hulle uitgedruk het 
steeds in aanmerking geneem is, byvoorbeeld in terme van stemtoon en toonverbuigings, 
die tempo van vertellings en pouses vir luister of refleksie. Greeff (2011:356) lig die 
volgende voordele van telefoniese onderhoude uit wat op hierdie studie van toepassing is 
en deur die navorser ervaar is:   
 dit bied ‘n geleentheid  vir die navorser om data in te samel alhoewel daar ‘n groot 
geografiese afstand tussen navorser en deelnemer kan wees; 
 reiskostes word uitgeskakel; 
 dit kan koste-effektief wees; 
 dit is dikwels meer aanvaarbaar vir deelnemers omdat dit minder tyd van hulle verg; 
 dit bied voldoende geleentheid dat alle vrae beantwoord word en verheldering verkry 
kan word; en 
 die navorser kan beter notas maak tydens die onderhoud. 
 
Die navorser woon in die buiteland en kon gebruik maak van Skype om billike 
telefoonoproepe te maak.  Die enigste nadeel verbonde aan telefoniese onderhoudvoering 
wat die navorser ervaar het was dat dit moeilik was om telefoonnommers op te spoor 
(Greeff, 2011:357).  Drie deelnemers het Skype-beeld onderhoude verkies, alhoewel een 
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van die deelnemers nie die beeld aangeskakel het nie, moontlik om ‘n mate van 
privaatheid te behou of die onderhoud soos ‘n handvrye telefoonoproep te benader. 
 
Evans (in Hanna, 2012:240) is van mening dat moderne rekenaarsagteware soos Skype die 
voordele wat die internet bied om alternatiewe aangesig-tot-aangesig onderhoude te 
voer, bevorder.  Met behulp van Skype kan gesinkroniseerde interaksie tussen die 
navorser en die deelnemer bewerstellig word en dit bied ook ‘n alternatiewe metode om 
sekere interpersoonlike aspekte van interaksie in ‘n mate te oorbrug.  Met hierdie 
tegnologie kon die navorser die klankbaan van al die oproepe probleemloos met 
MP3Skyperecorder direk op die werkstasie opneem. 
 
Sommige deelnemers het ingestem tot na-uurse tuisonderhoude wat hulle tydskedule 
beter gepas het.  Die feit dat daar geen tydsverskil tussen die lande op daardie stadium 
was nie het tot voordeel van die navorser getel.  ‘n Verdere voordeel verbonde aan 
telefoniese Skype en Skype-beeld onderhoude is dat die deelnemers hul eie privaat 
ruimtes kon kies waardeur die inbraak op hulle persoonlike ruimtes geminimaliseer is 
(Hanna, 2012:241).  Vier van die deelnemers het verkies om tuis aan die onderhoude deel 
te neem, terwyl die ander vier die kantoor verkies het.   
 
By die klankbaanopnames van die onderhoude het die navorser ook veldnotas gemaak. 
Veldnotas is ‘n geskrewe weergawe van die dinge wat ‘n navorser waarneem (hoor, sien, 
ervaar en aan dink) tydens die verloop van die onderhoud (Greeff, 2011:359). 
 
Matthews en Ross (2010:403) is van mening dat ‘n versadigingspunt bereik word wanneer 
die onderwerp ‘n uitputtingsvlak bereik en geen nuwe inligting na vore kom nie.  ‘n 
Versadigingspunt is teen die sewende onderhoud bereik alhoewel agt onderhoude gevoer 
is en die inhoud van al agt onderhoude van hoë waarde geskat is in terme van die bydraes 
wat dit gelewer het tot die studie. 
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1.7.5  Data-analise 
Data-analise binne die kwalitatiewe konteks is ‘n induktiewe proses en word gekenmerk 
deur ‘n voorwaartse en terugwaartse werking tussen die temas en die databasis om 
vergelykings te tref en verskille uit te lig; om temas en patrone te identifiseer, eers binne 
die navorsingssfeer en dan oor grense heen; en die identifisering van nuwe sfere en 
uiteindelik verfyning en toetsing van die hersiende teoretiese model teen die data 
(Creswell, 2009:175; Schensul, 2008:7; Schurink, Fouché & De Vos, 2011:399).  Creswell 
(2009:184) beveel aan dat kwalitatiewe data analiseer word deur stapsgewys te werk te 
gaan en vanaf die spesifieke na die algemene te werk deur van veelvoudige vlakke van 
analise gebruik te maak.  Die skrywer se ses stappe van data-analise is van toepassing 
gemaak op die studie en word hier uiteengesit (Creswell, 2009:185-190): 
 
Stap 1.  Organiseer en berei data voor.  Creswell (2013:182) beskou databeheer as die 
proses waardeur navorsers vroeg in die analise proses inligting voorberei vir analise deur 
dit in gepaste tekseenhede om te skakel.  Die onderhoude is opgeneem met 
MP3Skyperecorder en deur die navorser self getranskribeer so spoedig moontlik ná die 
afhandeling van elke individuele onderhoud. 
 
Stap 2.  Lees deur al die data om ‘n algemene begrip van die inligting te kry en die 
algemene betekenis daarvan te bepeins.  Creswell (2013:183) beveel aan dat die navorser 
aantekeninge maak van gedagtes en gewaarwordinge wat by die navorser opkom en dit in 
die kantlyn van die transkripsies aanteken om te help in die aanvangsproses van data-
verkenning.  Die navorser het die transkripsies deurgelees en herhaaldelik op die algemene 
betekenis van die inligting gelet en kort frases, idees en sleutelbegrippe in die kantlyn 
aangeteken. 
 
Stap 3.  Kodeer die data met ‘n fokus op onderwerpe, verrassende elemente, ongewone en 
interessante elemente en kodes wat ‘n groter teoretiese perspektief aan die navorsing 
bring. Nadat die data deurgelees is en aantekeninge gemaak is, vereis die volgende stappe 
dat die navorser ‘n gedetailleerde beskrywing opbou deur temas of dimensies te ontwikkel 
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en ‘n interpretasie hiervan in die lig van hul eie sienings of perspektiewe, gesteun deur die 
literatuur, lewer (Creswell, 2013:184).  Creswell beskryf kodering as ‘n proses waartydens 
die teks in klein kategorieë van inligting saamgegroepeer word, verdere steun vir die kode 
vanuit verskillende databasisse (transkripsies) in die studie gesoek word en ten slotte die 
etikettering van die kodes.  Creswell (2013:184-185) begin met nougesette kodering, dit 
wil sê vyf of ses kategorieë met kodes, wat dan uitgebrei word met verloop van die 
hersiening en nogmaals hersiening van die databasis, totdat 25-30 kategorieë ontwikkel is, 
wat dan verminder en gekombineer word totdat slegs 5 of 6 temas oorbly.  Kodes kan die 
volgende verteenwoordig:   
 inligting wat die navorser verwag om te vind voor die studie; 
 verrassende inligting wat die navorser nie verwag het om te vind nie; en 
 inligting wat konseptueel interessant en ongewoon is. 
 
Tesch identifiseer agt stappe in die koderingsproses wat op hierdie stadium van die analise 
proses ‘n handige riglyn gebied het om die analise van tekstuele data te sistematiseer (in 
Creswell, 2009:186).  Dit is as volg op die studie van toepassing gemaak:   
1. ‘n Geheel-indruk is verkry deurdat al die transkripsies sorgvuldig deurgelees is.  Idees 
wat na vore gekom het is in die kantlyn aangeteken. 
2. Een dokument is gekies en deurgelees om vas te stel:  “waaroor handel dit?”.  Op 
hierdie stadium is daar nie op die inhoud van die inligting gefokus nie, maar eerder 
gekyk na die onderliggende betekenis.  Gedagtes is in die kantlyn neergeskryf. 
3. Nadat bostaande taak ten opsigte van verskeie deelnemers afgehandel is, is ‘n lys van 
onderwerpe opgestel.  Ooreenstemmende onderwerpe is saam gegroepeer en in 
terme van hoof- en newe onderwerpe in kolomme verdeel. 
4. Met hierdie lys in hand het die navorser weer terug na die data beweeg.  Onderwerpe 
is afgekort as kodes wat langs toepaslike segmente in die teks geskryf is.  Hierdie 
voorlopige skema is gebruik om nuwe kategorieë en kodes te identifiseer. 
5. Die mees beskrywende bewoording vir die onderwerpe is geïdentifiseer en verander in 
kategorieë, terwyl gepoog is om die totale lys van kategorieë te verminder deur 
onderwerpe wat ooreenstem saam te groepeer. 
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6. ‘n Finale besluit is geneem oor die afkorting van elke kategorie. 
7. Die data-materiaal wat by elke kategorie pas is saamgroepeer en ‘n voorlopige analise 
is uitgevoer. 
8. Bostaande data is nie geherkodeer nie. 
 
Stap 4.  Gebruik die kodeerde data om die agtergrond of die mense asook temas vir analise 
te beskryf.  Creswell (2013:186) beskryf die klassifisering van temas in kwalitatiewe 
navorsing as ‘n proses waardeur die teks uitmekaar gehaal word om kategorieë, temas of 
dimensies van inligting te identifiseer.  Temas is breë eenhede van inligting wat uit 
verskeie kodes bestaan wat saamgegroepeer word om ‘n algemene idee te vorm.  Die 
temas word in Hoofstuk 3 bespreek. 
 
Stap 5.  Verduidelik hoe die beskrywing en temas in die geskrewe kwalitatiewe werk 
verteenwoordig sal word.  Die temas is gestaaf deur aanhalings van die deelnemers se 
narratiewe en deurlopend teenoor relevante literatuur gekontroleer. 
 
Stap 6.  Interpreteer en maak betekenis van die data.  Interpretasie in kwalitatiewe 
navorsing beteken dat ‘n breër betekenis van die data, wat wyer strek as die kodes en die 
temas, ontwikkel word.  Interpretasie begin reeds by stap 3 van data-analise.  Interpretasie 
kan gebaseer wees op insigte en intuïsie, ‘n vermoede, of binne ‘n sosiale 
wetenskapskonstruk of idee.  Die navorser sal met sy of haar interpretasie aansluit by die 
meer omvangryke navorsingsliteratuur wat deur andere ontwikkel is (Creswell, 2013:187).  
Die gevolgtrekkings wat uit die studie gemaak is, reflekteer die navorser se interpretasie 
van die deelnemers se bydraes en die literatuurkontrole.  Ten slotte is aanbevelings 
gegenereer en in pas met die toegepaste kwalitatiewe benadering wat gevolg is as riglyne 





1.7.6  Vertrouenswaardigheid 
Die kwaliteit, oftewel betroubaarheid en geldigheid van ‘n kwalitatiewe navorsingstudie 
kan gemeet word aan die konstrukte van vertrouenswaardigheid, interne geldigheid, 
eksterne geldigheid of verteenwoordiging en objektiwiteit (Schurink et al., 2011:419).  
Vertrouenswaardigheid word verkry wanneer ‘n instrument dieselfde aspek meer as een 
keer meet en die resultate dieselfde uitkomste lewer, met ander woorde indien daar ‘n 
stabiliteit en konsekwentheid van meting is (Delport & Roestenburg, 2011:177).  Lincoln en 
Guba (in Schurink et al., 2011:419-420) se vier konstrukte, naamlik geloofwaardigheid, 
oordraagbaarheid, vertroubaarheid en bevestigbaarheid kan gebruik word om die 
betroubaarheid (Creswell, 2013:246) van ‘n navorsingstudie te evalueer.  Die 
vertrouenswaardigheid van die studie word in Hoofstuk 4 bespreek. 
 
1.8  ETIESE OORWEGINGS 
Strydom (2011:114) definieer etiek as ‘n stel morele beginsels wat deur ‘n individu of ‘n 
groep voorgestel word en breedweg aanvaar word en wat reëls en verwagtings insluit oor 
die mees korrekte optrede teenoor navorsingsonderwerpe, proefpersone, werknemers, 
borge, ander navorsers, assistente en studente.  Die etiese riglyne van die Economic and 
Social Research Council (in Matthews & Ross, 2010:72) stel die volgende sleutelkonsepte 
van navorsingsetiek voor wat ook op hierdie studie van toepassing gemaak is.  Dit word 
aangevul deur Strydom (2011:113-126):   
 Navorsing moet op so ‘n wyse ontwerp, hersien en onderneem word dat integriteit en 
kwaliteit verseker word. 
 Proefpersone moet ten volle ingelig word aangaande die doel, metodes en moontlike 
gebruike van die navorsing, wat deelname behels en watter risiko’s, indien enige, 
betrokke is.  Duidelike en toepaslike inligting is verskaf aan die deelnemers in ‘n e-pos 
oor wat die doel van die studie is, dat semi-gestruktureerde onderhoude gebruik gaan 
word en dat dit vir ‘n Magister-vlak kwalifikasie deurgevoer word.  Die vrywilligheid om 
deel te neem is beklemtoon. Die enigste risiko wat voorsien is, was dat deelnemers 
onkundig en gevolglik minderwaardig sou voel oor die onderwerp.  Die navorser het 
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gevolglik deurentyd die rol van die deelnemer gerespekteer en elkeen beskou as 
eienaars van die ware kennis van hul ervarings en leefwêrelde. 
 Aansluitend tot bostaande en volgens die riglyne van Strydom (2011:117-118) is ‘n 
ingeligte toestemmingsvorm opgestel om genoegsame inligting aan die deelnemers te 
verskaf in terme van die doel van die studie; die prosedures, potensiële risiko’s en 
ongerief; potensiële voordele aan deelnemers en/of die gemeenskap; betaling vir 
deelname; vertroulikheid; deelname en onttrekking; identifikasie van navorsers; en die 
regte van die navorsingsproefpersone uiteensit.  Die Ingeligte Toestemmingsvorm is 
hierby aangeheg as Bylaag B. 
 Die vertroulikheid van die inligting wat deur die proefpersone voorsien word en hul 
anonimiteit moet respekteer word.  Strydom (2011:119-220) is van mening dat 
deelnemers se persoonlike privaatheid en konfidensialiteit deur anonimiteit en 
behoorlike, wetenskaplike steekproefneming bevorder word.  Data is ten alle tye 
vertroulik hanteer, veilig bewaar en skuilname is tydens die verwerking van die data 
aan deelnemers toegeken.  Uit die aard van die saak is deelnemers wat deur 
sneeubalsteekproewe geïdentifiseer word aan ander deelnemers bekend.  Privaatheid is 
in hierdie opsig verseker deurdat die navorser onder geen omstandighede die inhoud 
van deelnemers se bydraes aan ander deelnemers bekend gemaak het nie. 
 Enige deelname moet op ‘n oorwoë en vrywillige basis geskied, vry van enige dwang.  
Die deelnemers het almal heelhartig ingestem om aan die studie deel te neem en geen 
een het onttrek nie. 
 Proefpersone mag nie leed aangedoen word nie.  Semi-gestruktureerde onderhoude is 
telefonies (per Skype lyn) en per Skype deurgevoer.  ‘n Groot voordeel hieraan verbonde 
is dat deelnemers ‘n mate van persoonlike ruimte kon behou en dat hulle in die veilige 
omgewing van hul woning of kantoor kon deelneem aan die onderhoude.  Die navorser 
het deelnemers se besige skedules in ag geneem sodat onderhoude nie uitgerek of 
onsinvol geraak het nie, maar deelnemers genoeg tyd gegun is om oor antwoorde te 
besin en opvallende kwessies te eksploreer.  Elkeen se waardevolle bydrae is aan die 




1.9  DEFINISIES VAN HOOFKONSEPTE 
‘n Paar hoofkonsepte word vir maklike verwysing hier gedefinieer. 
 
1.9.1  Gesinsberading en gesinsberaders 
Gesinsberading behels in die algemeen derde party intervensie om gesinslede by te staan 
in die oplossing van onderlinge konflikte (USLegal, 2012).  Corey (2005:33) is van mening 
dat die sentrale funksie van die berader is om kliënte te help om hul eie sterkpunte te 
herken, om faktore te verken wat hulle verhoed om hul sterkpunte te gebruik, en om vir 
hulself uit te klaar watter tipe persoon hulle wil wees.  Dit is ‘n proses waardeur kliënte 
uitgenooi word om eerlik na hul gedrag en leefstyl te kyk en bepaalde besluite te neem oor 
hoe hulle die kwaliteit van hul lewe wil verander.  Binne hierdie raamwerk verskaf 
beraders ondersteuning, warmte, uitdaging en bemoediging om die kliënt in staat te stel 
om die nodige aksies te neem wat verandering sal meebring.  Die professionele rol van 
beraders hang af van die populasies waarmee hulle werk, die spesifieke terapeutiese 
dienste wat gebied word, die fase van berading en die konteks waarin gewerk word. 
 
Die Canadian Counselling and Psychotherapy Association (CCPA, 2012) beskou berading as 
‘n generiese term wat ‘n beskrywing is van aktiwiteite wat gedeel word oor ‘n 
verskeidenheid van professionele titels en definieer dit as:   
...the skilled and principled use of relationship to facilitate self- knowledge, 
emotional acceptance and growth and the optimal development of personal 
resources.  The overall aim of counsellors is to provide an opportunity for 
people to work towards living more satisfyingly and resourcefully.  
Counselling relationships will vary according to need but may be concerned 
with developmental issues, addressing and resolving specific problems, 
making decisions, coping with crisis, developing personal insights and 
knowledge, working through feelings of inner conflict or improving 




Spesifiek ten opsigte van hierdie studie en met inagneming van bostaande definisies 
beskou die navorser gesinsberading as ‘n noodsaaklike verhoudingsfunksie waardeur 
gesinne en verál die kind van egskeiding en ouervervreemding tot persoonlike insig, insig 
in die situasie, emosionele aanvaarding, probleemhantering, konflikoplossing en die 
herstel en verbetering van ouer-kindverhoudings begelei kan word.  Gesinsberaders is vir 
doeleindes van hierdie studie beskou as maatskaplike werkers, geregistreerde beraders, 
en sielkundiges wat hoofsaaklik met egskeidingspopulasies werk deur te assesseer (klinies 
en forensies) en/of berading, bemiddeling en terapeutiese intervensie te verskaf. 
 
1.9.2  Die kind 
Volgens Artikel 28(3) van die Grondwet (Suid-Afrika, 1996) en die woordomskrywing van 
die Kinderwet (Suid-Afrika, 2005) word ‘n kind beskou as ‘n persoon onder die ouderdom 
van 18 jaar en vir doeleindes van hierdie studie word so ‘n kind beskou as minderjarig en 
afhanklik. 
 
1.9.3  Vervremende ouer  
Gardner (2002a:1) beskryf die vervremende ouer as:   
The primary person responsible for the induction of a parental alienation 
syndrome (PAS) in a child is the litigating parent who hopes to gain leverage 
in a court of law by programming in the child a campaign of denigration 
directed against a target parent. 
Die volgende sinonieme vir vervremende ouer word in die ouervervreemdingsliteratuur 
gebruik:  afgepaarde ouer, ouer met primêre sorg, residensiële ouer, voorkeurouer, 
programmerende ouer. 
 
1.9.4  Teikenouer 
Die definisie in afdeling 1.9.3 hierdo is van toepassing.  Sinonieme vir teikenouers is:  
verwerpte ouer, nie-residensiële ouer, gehate ouer, uitgesluite ouer, kontakouer. 
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1.9.5  Realistiese vervreemding 
Realistiese vervreemding verwys na ‘n kind se gesonde weiering om geplaas te word by, of 
om kontak met ‘n misbruikende, verwaarlosende, of ontoereikende ouer te hê (Aaronson, 
2006:2). 
 
1.10  INDELING VAN DIE NAVORSINGSVERSLAG 
Die navorsingsverslag is as volg ingedeel:   
 Hoofstuk 1 dien as inleiding tot die studie waarin die probleem geïdentifiseer is en die 
navorsingsvraag geformuleer is.  Die beplanning en werkswyse wat deur die navorser 
gevolg is, is volledig hierin uiteengesit. 
 In Hoofstuk 2 het die navorser die literatuuroorsig in ‘n konseptuele raamwerk 
saamgevat en sodoende ‘n algemene agtergrondkennis van ouervervreemding 
daargestel en die verskynsel binne ‘n Suid-Afrikaanse konteks geplaas.  Die teoretiese 
raamwerk wat in die studie verweef is word in hierdie hoofstuk beskryf. 
 Hoofstuk 3 bevat die empiriese resultate en bevindinge, gestaaf deur aanhalings van 
die deelnemers se narratiewe en ‘n bespreking daarvan wat ondersteun is deur ‘n 
literatuurkontrole. 
 In Hoofstuk 4, is die gevolgtrekkings en aanbevelings van die studie vir toepassing in 
die praktyk en toekomstige navorsing saamgevat. 
 
1.11  SAMEVATTING 
In hierdie hoofstuk het die navorser haar motivering vir die studie, die doelstelling en 
doelwitte asook die beplanning en werkswyse wat gevolg is tydens die navorsingsproses 
noukeurig en sistematies uiteengesit.  In Hoofstuk 2 word ‘n konseptuele raamwerk 
geskep om die verskynsel van ouervervreemding en ander aspekte wat deel vorm van die 
navorsingsvraag, naamlik egskeiding en die rol van die gesinsberader in perspektief 
geplaas.  Die teoretiese raamwerk waarop die studie gebaseer is, naamlik die 





LITERATUUROORSIG VAN OUERVERVREEMDING 
 
 
2.1  INLEIDING 
Die kwaadwillige vervreemding van ‘n kind van ‘n teikenouer wat tydens die prosesse van 
egskeiding en sorg- en kontakdispute manifesteer, veroorsaak reeds vir meer as twee 
dekades kontroversie in psigologiese en geregtelike kringe (Jaffe et al., 2010:136; Kelly & 
Johnston, 2001:249).  Na afloop van egskeiding herorganiseer gesinne hulself op 
verskillende wyses.  Johnston, Roseby en Kuehnle (2009:361) skryf dat dit nie ongewoon is 
vir kinders van egskeiding om by tye ontsteld, negatief of kwaad teenoor een of albei 
ouers te voel nie, maar dat die meeste kinders albei ouers wil liefhê en beide ouers se 
liefde verlang.  Wanneer kinders egter tydens ‘n egskeidings- of sorg- en kontakdispuut in 
‘n posisie geplaas word waarin hulle ‘n keuse tussen hul ouers moet uitoefen, kan 
lojaliteitskonflikte ontstaan wat dikwels pynlike nagevolge inhou.  In die minderheid van 
gevalle, gewoonlik hoë-konflik gesinne, vorm kinders tegelykertyd ‘n onwrikbare band met 
een ouer en verwerp, bied weerstand of weier om enige kontak met die ander ouer te hê 
(Drozd & Olesen, 2004:66; Johnston et al., 2009:361). 
 
Die Kinderwet (Suid-Afrika, 2005) onderskryf die kind se beste belange in alle 
aangeleenthede rakende die kind as van kardinale belang; bepaal dat ouers na egskeiding 
gemeenskaplike regte en verantwoordelikhede ten opsigte van hul kinders behou; dat ‘n 
kind ‘n reg het op ouersorg en gesinsorg of alternatiewe sorg; dat ‘n kind ‘n reg het op 
kontak met beide ouers; dat ag geslaan moet word op ‘n kind se stem in aangeleenthede 
rakende die kind; dat ouerskapsplanne opgestel kan word en bemiddeling as 
beslegtingsprosedure aangemoedig word; en dat persone met ouerlike regte en 
verantwoordelikhede nie verhinder mag word om daardie regte en verantwoordelikhede 
uit te oefen nie.  Binne die Suid-Afrikaanse konteks hou hierdie bepalings direkte 
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implikasies in vir ouers en kinders van egskeiding en ouervervreemding en gesinsberaders 
wat hierdie gevalle daagliks in die praktyk teëkom. 
 
2.1.1  Konseptuele raamwerk 
Die doel van hierdie hoofstuk is om deur middel van ‘n sistematiese literatuuroorsig ‘n 
konseptuele raamwerk van ouervervreemding daar te stel.  De Vos en Strydom (2011:35) 
beskryf ‘n konseptuele raamwerk as iets wat ontstaan uit ‘n paar vae of konkrete 
opvattings oor die kenmerke van verskynsels en dit bied ‘n model waardeur bepaal kan 
word welke vrae deur ‘n navorsingstudie beantwoord moet word en wyses waarop 
empiriese prosedures gebruik behoort te word as instrumente om antwoorde op die vrae 
te bekom.  As vertrekpunt word die verwerping van ‘n ouer deur ‘n kind tydens egskeiding 
teen die agtergrond van ouervervreemdingsindroom bespreek.  Hierdeur word ‘n 
historiese raamwerk van vervreemdingsdinamika daargestel en word ouervervreemding 
ook as ‘n herformulasie van ouervervreemdingsindroom binne hierdie konteks geplaas.  
Daarna word die ekosistemiese benadering as teoretiese raamwerk van die studie 
uiteengesit en in verband met ouervervreemding gebring.  Ten einde ouervervreemding 
binne ‘n Suid-Afrikaanse konteks te plaas word daar op Suid-Afrikaanse wetgewing tydens 
egskeiding gefokus, en die regte van die kind in egskeidingsaangeleenthede bespreek.  
Egskeiding word ten slotte bespreek met ‘n fokus op die rol van die gesinsberader in sorg- 
en kontakkwessies, wanneer ouervervreemding ter sprake is. 
 
2.2  OUERVERVREEMDINGSINDROOM 
Alhoewel “ouervervreemding” ‘n redelike nuwe term is, is die verskynsel as sulks nie nuut 
nie (Fidler & Bala, 2010:12).  Reeds in 1945 het Reich (1972:520-521) beskryf hoe ‘n ouer 
tydens egskeiding, in ‘n stryd vir die kind, nie die welstand van die kind in ag neem nie, 
maar eerder ten doel het om die ander ouer van die plesier van die kind te ontneem.  
Reich het beskryf hoe een ouer in ‘n poging om die kind te vervreem standpunte oor die 
ander ouer maak wat nie met die feite van die saak ooreenstem nie en daardeur die ander 
ouer belaster en beskuldig.  Die kind is die een wat in sulke gevalle ly, aangesien die 
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kwaadwillige ouer uit wraak teenoor die teikenouer optree en beheer oor die kind wil 
verkry.  Ongeveer veertig jaar later word hierdie verskynsel meer algemeen en 
breedvoerig in die literatuur beskryf en het dit as ouervervreemdingsindroom bekend 
geraak. 
 
2.2.1  Agtergrond 
Wallerstein en Kelly (in Gould & Martindale, 2009a:317; Bow, Gould & Flens, 2009:128) 
het in 1980 ouervervreemding as ‘n unholy alliance beskryf tussen ‘n verbitterde 
verskeurde ouer (embittered-chaotic parent) en ‘n ouer kind of adolessent.  In die 1980’s 
het Gardner (1999b:1), gebasseer op persoonlike kliniese waarnemings tot die slotsom 
gekom dat bewerings van seksuele misbruik in ‘n buitensporige hoë mate in sorg- en 
kontakdispute voorkom en dat 90% van kinders in sodanige dispute aan 
ouervervreemdingsindroom ly (Meier, 2009:235).  Die aanvanklike definisie van 
ouervervreemdingsindroom deur Gardner (sien Inleiding, Hoofstuk 1), verwys na ‘n 
bewuste of onbewuste poging van een ouer om op so ‘n wyse op te tree dat die kind se 
verhouding met die ander ouer ondermyn word (Bow et al., 2009:128-129; Gould & 
Martindale, 2009a:320).  Die bepalende faktore van ouervervreemdingsindroom is ‘n 
gekombineerde werking van breinspoeling of beïnvloeding deur die vervremende ouer en 
die kind se eie bydraes, in ‘n veldtog van slegmaking van die teikenouer (Bow et al., 
2009:129; Gould & Martindale, 2009a:320, Weigel & Donovan, 2006:274).  
Ouervervreemdingsindroom word beskou as ‘n subtipe van ouervervreemding op grond 
daarvan dat dit hoofsaaklik aan die gang gesit word deur ‘n ouer wat vervremend optree 
(Gardner, 2002b:613).  Gardner (2004b:2) se oorspronklike standpunt was dat hoofsaaklik 
moeders van vervremende gedrag gebruik maak, maar teen die middel 1990’s het die 
skrywer ‘n geslagsverskuiwing in die praktyk waargeneem en uiteindelik tot die 
gevolgtrekking gekom dat vaders net so waarskynlik as moeders aan vervremende 
beïnvloeding skuld het. 
 
Gardner (2002a:2-3; 2004b:3) beskou ouervervreemdingsindroom as ‘n vorm van 
emosionele misbruik aangesien dit kan lei tot die verswakking en selfs permanente 
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verbrokkeling van die psigologiese band tussen ‘n ouer en kind; die kind slegs 
voorwaardelike liefde van die vervremende ouer ontvang wanneer hy deelneem aan die 
veldtog teen die teikenouer; die kind ongeregmatig by ‘n denigrerende veldtog betrek 
word wat verwarring, spanning en frustrasie in die kind kan veroorsaak; daar van die kind 
verwag word om geleende scenario’s van die vervremende ouer te memoriseer en na te 
praat; die kind dikwels nie die aard en inhoud van die bewerings (veral dié van seksuele 
misbruik) teen die teikenouer verstaan nie; en die kind oormatig beskerm en beïnvloed 
word om te glo dat die teikenouer en ander individue ‘n gevaar vir hom inhou.  Hierdie 
optrede deur die vervremende ouer het ten doel om die kind se afhanklikheid van haar te 
verstewig (Gardner, 2002a:2-3). 
 
Ten einde ‘n diagnose van ouervervreemdingsindroom te maak het Gardner (2002a:3) agt 
primêre faktore wat in verskillende samegroeperings in die kind se gedrag manifesteer, 
geïdentifiseer.  Hierdie faktore word hieronder bespreek. 
 
2.2.2  Agt primêre faktore 
Die agt primêre faktore waaraan ouervervreemdingsindroom gekenmerk word, word as 
volg deur Gould en Martindale (2009a:320-321) uiteengesit:   
 
 ‘n Veldtog van denigrasie 
In hierdie veldtog verklaar die kind voortdurend haat en vrees teenoor die teikenouer 
en onttrek toenemend van enige kontak met die teiken ouer, hetsy telefonies, 
besoekend of enige ander tipe kontak.  Die kind aanvaar geen geskenke of speelgoed 
van die teikenouer nie omdat dit beskou word as boosaardig of skadelik en omdat dit 
die kind se lojaliteitsverbinding met die vervremende ouer kan benadeel. 
 
  Swak, lossinnige of niksbeduidende regverdigings vir verwerping 




 Gebrek aan ambivalensie 
Die kind kan nie tweeledigheid insien nie, sodat die teikenouer as inherent sleg en as 
die boosdoener beskou word, terwyl die vervremende ouer as volkome goed gesien 
word.  Kinders van ouervervreemdingsindroom se oortuigings ontbreek objektiwiteit 
wat hulle verhinder om beide die goeie en slegte eienskappe van beide ouers en veral 
die teikenouer in te sien.  In ouer kinders en adolessente kan dit op gebrekkige rypheid 
in ontwikkeling dui. 
 
 Die “onafhanklike denker” verskynsel 
Die kind en die vervremende ouer beweer dat die besluit van die kind om die 
teikenouer te verwerp volkome die kind se eie besluit is.  Die vervreemde kind 
dupliseer die vervremende ouer se standpunte, wat ‘n aanduiding is van beide die 
mate van die ouer se invloed op die kind en die gebrek aan bewustheid daarvan in die 
kind. 
 
 Wederkerende ondersteuning vir die vervremende ouer wat die kind se verhouding 
met die teikenouer ondermyn 
Die kind koester onvoorwaardelike ondersteuning vir die vervremende ouer as gevolg 
van die psigologiese onderskeid wat getref word tussen die ouers as inherent goed en 
sleg.  Die vervremende ouer word geïdealiseer as een wat geen verkeerde handeling 
kan begaan nie en as die swakker van die twee ouers, wat die kind se lojaliteit en 
beskerming teen die teikenouer benodig. 
 
 Geen skuldgevoel oor die wreedheid teenoor en/of uitbuiting van die teikenouer nie 
Die kind toon geen skuldgevoel of gevoel van verlies oor die teikenouer nie, en 





 Teenwoordigheid van geleende scenario’s 
Die kind gebruik terme en scenario’s wat nie die kind se eie belewenisse of 
ontwikkelingsvlak reflekteer nie.  Hierdie woorde, frases of scenario’s kan meer 
gevorderde ontwikkeling as wat die kind bereik het of ‘n vlak van ontwikkeling wat nie 
konsekwent is met die kind se belewenisse nie reflekteer.  Die kind word blootgestel 
aan die vervremende ouer se stories en oortuigings oor die teikenouer en glo en 
aanvaar dit as die waarheid. 
 
 Die uitbreiding van vyandigheid na die vriende en/of uitgebreide familie van die 
teikenouer 
Die kind se gevoelens en oortuigings dat ‘n verhouding met die teikenouer ‘n risiko 
inhou word veralgemeen na die uitgebreide familielede en somtyds vriende en bure 
met wie die teikenouer geassosieer word. 
 
2.2.3  Diagnostiese kriteria vir ouervervreemdingsindroom  
Ten spyte van ‘n algemene konsensus dat kinders patologies vervreem kan word, bestaan 
daar geen algemeen aanvaarde assesseringsmetodes vir ouervervreemdingsindroom of 
diagnostiese instrumente nie en daar tans is ook geen konsensus onder deskundiges in die 
verband nie (Baker & Darnall, 2007:59).  Bernet (2008:366) en Bernet et al. (2010:186) het 
die diagnostiese kriteria op die volgende bladsy voorgestel in ‘n voorlegging aan die DSM-V 
Disorders in Childhood and Adolescence Work Group (hierna DSM-V Taakmag) vir die 
insluiting van wat hulle noem, Parental Alienation Disorder (PAD) oftewel 









Tabel 2.1  Diagnostiese kriteria vir Ouervervreemdingsversteuring 
 
DIAGNOSTIESE KRITERIA VIR OUERVERVREEMDINGSVERSTEURING 
 
A. Die kind – gewoonlik een wie se ouers in ‘n hoë-konflik egskeiding gewikkel is – paar 
homself sterk af met een ouer en verwerp ‘n verhouding met die ander, vervreemde ouer 
sonder geldige regverdiging.  Die kind weerstaan of weier kontak of ouerskapstyd met die 
vervreemde ouer. 
B. Die kind manifesteer die volgende gedrag: 
(1) ‘n aanhoudende verwerping of slegmaking van ‘n ouer wat die vlak van ‘n veldtog 
bereik 
(2) swak, lossinnige of absurde regverdigings vir die kind se volgehoue kritiek van die 
vervreemde ouer 
C. Die kind manifesteer twee of meer van die volgende ses houdings en gedrag: 
(1) gebrek aan ambivalensie 
(2) “onafhanklike denker” verskynsel 
(3) wederkerende ondersteuning vir een ouer teen die ander  
(4) gebrek aan skuldgevoel oor die eksploitasie van die vervreemde ouer 
(5) aanwesigheid van geleende scenario’s 
(6) uitbreiding van vyandigheid na die uitgebreide familie van die vervreemde ouer 
D. Die duur van die versteuring is ten minste twee maande. 
E. Die versteuring veroorsaak klinies beduidende ongemak of belemmering in sosiale, 
akademiese (beroeps-) of ander belangrike areas van funksionering. 
F. Die kind se weiering om kontak met die vervreemde ouer te hê is sonder geldige 
regverdiging.  Dit is, ouervervreemdingsversteuring word nie gediagnoseer indien die 
vervreemde ouer die kind misbruik nie.  
Bron:  Aangepas uit Bernet et al. (2010:186) 
 
In ‘n Magisternavorsingstudie het De Jager (2008:74) ‘n protokol vir die identfisering van 
ouervervreemdingsindroom en die onderskeiding daarvan van ander soortgelyke 
sindrome, binne die Suid-Afrikaanse konteks, ontwikkel.  Die protokol is gebaseer op ‘n 
uitgebreide tematiese analise van beskikbare empiriese en konseptuele navorsing oor 
ouervervreemdingsindroom.  Die tematiese analise is op die vervremende ouer, die kind 
 36 
 
en die teikenouer van toepassing (De Jager, 2008:75). Dit is egter onbekend of hierdie 
protokol tans in die praktyk benut word. 
 
Aansluitend tot die bespreking van die diagnostiese kriteria wat voorgestel word vir 
ouervervreemdingsindroom, onderskei Gardner (2002a:3; 2002c:28) drie vlakke van die 
sindroom gebaseer op die mates waarin die primêre gedragsfaktore presenteer.  Hierdie 
vlakke word vervolgens bespreek. 
 
2.2.4  Vlakke van ouervervreemdingsindroom 
Ouervervreemdingsindroom word op grond van drie vlakke van intensiteit onderskei, 
naamlik lig/gering, matig en ekstreem (Gardner, 2002a:3; 2002c:28):   
 
 Lig/gering 
Wanneer ouervervreemdingsindroom lig/gering is, is die kind se weerstand teen 
kontak met die teikenouer redelik oppervlakkig en slegs van korte duur.  Wanneer dit 
opgelos word, vind die kind gewoonlik die besoek aan die teikenouer genotvol en is 
daar ‘n goeie verhouding tussen hulle wanneer hulle tyd saam spandeer (Bernet, 
2008:363), alhoewel die kind tussendeur krities en vererg teenoor die teikenouer kan 
optree (Gardner, 2002a:3).  Die agt primêre faktore kom slegs minimaal tot normaal 
voor (Gardner, 2002c:28). 
 
 Matig 
Matige gevalle van ouervervreemdingsindroom word gekenmerk deur ‘n kind wat 
kontak met die teikenouer teenstaan en tydens kontakgeleenthede aanhou om die 
teikenouer te kritiseer en te kla.  Die kind is ontwrigtend en oneerbiedig, en die veldtog 
van denigrasie vind byna voortdurend plaas (Gardner, 2002a:3).  Die kind se 
verhouding met die voorkeurouer is gering tot matig patologies van aard (Bernet, 
2008:363), die kind dink in geen ambivalente terme oor sy ouers nie, en het geringe tot 




In gevalle van ekstreme ouervervreemdingsindroom is die kind ten sterkste en 
onwrikbaar weerstandig teen kontak, en mag hy weghardloop of wegkruip in ‘n poging 
om nie die teikenouer te sien nie.  Die kind sal waarskynlik ‘n sterk patologiese 
verhouding met die voorkeurouer hê (Bernet, 2008:364).  Volgens Gardner (2002c:28) 
is al agt primêre faktore duidelik merkbaar in hierdie gevalle. 
 
Gardner bepaal die intensiteit van ouervervreemdingsindroom op grond van die kind se 
gedrag en nie op grond van die vervremende ouer se beïnvloeding nie, en sit die 
differensiële diagnose van die drie vlakke van ouervervreemdingsindroom in tabelvorm 






















Tabel 2.2  Differensiële diagnose van die drie tipes van ouervervreemdingsindroom  
PRIMÊRE SIMPTOOM LIG/GERING MATIG EKSTREEM 
‘n Veldtog van denigrasie Minimaal Matig Uitgedruk/uitgesproke 
Swak, lossinnige of 
niksbeduidende 
regverdigings 
Minimaal Matig Verskeie absurde 
rasionaliserings 
Gebrek aan ambivalensie Normale ambivalensie Aanwesig Aanwesig 
Die “onafhanklike 
denker” verskynsel 
In die reël nie aanwesig Aanwesig Aanwesig 
Wederkerende 
ondersteuning vir die 
vervremende ouer 
Minimaal Aanwesig Aanwesig 





Minimaal Aanwesig Aanwesig 
Uitbreiding van 
vyandigheid na vriende 
en/of uitgebreide familie 
van die teikenouer 







LIG/GERING MATIG EKSTREEM 
Oorgangsprobleme 
tydens die kontaktye 
In die reël nie 
aanwesig 
Matig Uitgesproke 
teenkanting, of besoek 
dikwels onmoontlik 
Gedrag tydens kontaktye Goed Met tye antagonisties 
en uittartend 










Binding met teikenouer 
voor die vervreemding 
Sterk, gesond of lig 
patologies 
Sterk, gesond of lig 
patologies 
Sterk, gesond of lig 
patologies 
Bron:  Aangepas uit Gardner (1998:5) en Gardner (2002c:28-29) 
 
Alhoewel skrywers soos Baker en Darnall (2007:59) onderskei tussen ligte, matige en 
ekstreme vervreemding meld hulle dat daar onduidelikheid bestaan oor die verband 
tussen Gardner se agt simptome en die algehele konstruk van ouervervreemdingsindroom.  
Die skrywers het gevind dat daar selfs in die mees ekstreme gevalle van vervreemding nie 
met sekerheid bepaal kon word watter van die agt simptome teenwoordig is nie en tot 
watter mate hierdie simptome presenteer nie, en dat dit moeilik is om gewig aan elke 
veranderlike te heg en dus ‘n betroubare diagnose van ouervervreemdingsindroom te 




2.2.5  Die tydfaktor 
Tyd word beskou as die vervremende ouer se kragtigste hulpmiddel, aangesien die 
vervremende invloed van die ouer toeneem namate die ouer die kind onder direkte 
beheer het.  Hoe langer die vervremende ouer die kind se tyd kan domineer, hoe korter 
word die teikenouer se ouerskapstyd met die kind (Gould & Martindale, 2009a:320).  Die 
mees suksesvolste vervreemding word bereik deur die residensiële ouer of die primêre 
versorger (gewoonlik die moeder) (Fidler & Bala, 2010:11).  Derhalwe is die vroeë 
identifikasie van ouervervreemding noodsaaklik sodat toepaslike intervensies tydig 
gemaak kan word. 
 
Die geregtelike aanbevelings wat in gevalle van ouervervreemdingsindroom gemaak word, 
is uiteenlopend en wissel van ouerskapsopleiding tot waarskuwings of strafregtelike 
maatreëls en dit word in die volgende afdeling uiteengesit. 
 
2.3  GEREGTELIKE REAKSIE OP OUERVERVREEMDINGSINDROOM 
Bala en Bailey (2004:1) verduidelik die dilemma wat ouer-kind kontakprobleme vir die geregtelike 
arena inhou as volg:   
Custody disputes can usually be resolved with finality, but access difficulties 
can require the continuing involvement of judges and lawyers in supervising 
strained human relationships, and may last until the children reach 
adulthood.  The law is a blunt tool for supervising human relationships, and 
the legal system has difficulty in dealing effectively with access problems. 
‘n Verskeidenheid van intervensies word vir die behandeling van 
ouervervreemdingsindroom aanbeveel.  Gardner (2002c:32-33) se aanbevelings is 
hoofsaaklik van toepassing op matige en ekstreme gevalle van ouervervreemdingsindroom 





Vir matige ouervervreemdingsindroom het Gardner (2002a:6) ‘n Plan A en ‘n Plan B vir 
geregtelike optrede voorgestel:   
Plan A (gewoonlik) 
1. Ouersorg bly primêr by die vervremende ouer. 
2. Aanstelling van ‘n terapeut. 
3. Sanksies in die vorm van ‘n waarskuwing, geldelike boete, gemeenskapsdiens, 
bewaring, huisarres, of in hegtenisname. 
 
Plan B (per geleentheid genoodsaak) 
1. Oordra van ouerlike sorg na die vervreemde ouer. 
2. Aanstelling van ‘n terapeut. 
3. Uiters ingeperkte en onder-toesig besoeke deur vervremende ouer om 
beïnvloeding te vermy. 
 
Plan A en Plan B word ingefasseer deur ‘n terapeut wat deur die hof aangewys is. 
 
In ekstreme gevalle van ouervervreemdingsindroom beveel Gardner (2002c:32) die 
oordrag van ouerlike sorg na die vervreemde ouer aan, asook die aanbeveling van ‘n 
oorgangsbestemming deur die hof.  Die oorgangsbestemmings word volgens drie vlakke 
ingedeel, naamlik aanvanklik ‘n huis van ‘n vriend of ‘n familielid of pleegsorg, by meer 
ekstreme gevalle, ‘n gemeenskapsvesting vir kinders wat uit hul huise verwyder is soos 
jeugdige oortreders en verwerpte of misbruikte kinders, en, vir die ergste gevalle, 
hospitalisering wat die mees ekstreme oorgangsbestemming is. Oorgang vanaf die 
vervremende ouer na die teikenouer se woning word deur ‘n ses fase program ingefasseer 
en gekontroleer deur psigoterapeutiese intervensies soos supervisie en monitering deur ‘n 
hof-aangewysde terapeut by die oorgangsbestemming (Gardner, 1998:15-17). 
 
‘n Ondersoek deur Bala, Fidler, Goldberg en Houston (2007) en verdere verwysings deur 
Bala et al. (2010) na die geregtelike stappe wat in Kanadese howe geneem word ten 
opsigte van vervreemde kinders, is soortgelyk aan Gardner se aanbevelings en het die 




In minder ekstreme gevalle word ouers bewus gemaak van die gevolge van hul 
optredes op hul kinders.  Hulle word geleer van die effek van egskeiding op hul kinders 
met ‘n fokus op die negatiewe effekte van ouerlike konflik en die waarde daarin 
wanneer elke ouer die ander ander se verhouding met die kind ondersteun (Bala et al., 
2007:112). 
 
 Juridiese beheer van hoë-konflik gevalle 
In vervreemdingsgevalle waarby ouers wat hoë vlakke van konflik openbaar en mekaar 
beheer deur geregtelike prosesse word eksterne beheer deur gedetailleerde hofbevele 
afgedwing met die doel om die ouers se konflik te reduseer en uiteindelik die 
emosionele welsyn van die kinders te verbeter (Bala et al., 2007:113-114). 
  
 Fasiliteerders (ouerskapskoördineerders) 
In hoë-konflik gevalle is die rol van die fasiliteerder opvoedend, bemiddelend en 
arbitrerend (Bala et al., 2007:115). 
 
 Kontak en juridiese vermaning 
Dikwels is ‘n kind se weiering tot kontak direk in kontras met ‘n hofbevel.  ‘n Sterk 
reaksie van die hof is nodig indien die hof oortuig is dat ‘n ouer van vervremende 
gedrag gebruik maak om ‘n hofbevel te verontagsaam.  In so ‘n geval kan die regter 
dan van juridiese vermaning gebruik maak om samewerking af te dwing.  Die regter 
kan die emosionele skade wat die situasie aan die kinders veroorsaak benadruk, die 
residensiële ouer aanmoedig om kontak te fasiliteer en elke ouer aanmoedig om nie 






 Hofbevel vir terapeutiese intervensie 
Regters maak soms gebruik van gesinsberaders direk in reaksie op kontak- en 
vervreemdingsaangeleenthede, in die oortuiging dat dit die ouers of kinders sal toelaat 
om emosionele aangeleenthede wat die uitoefening van kontak ondermyn, op te los.  
In sommige gevalle word terapeutiese intervensie met die spesifieke doel om die kind 
se verhouding met ‘n ouer te herstel onderneem (Bala et al., 2007:118-119).  
Terapeutiese intervensie se effektiwiteit word egter bevraagteken, veral in gevalle 
waar die partye weerstand bied teen terapie en slegs terapie bywoon om minagting 
van die hof te vermy (Bala et al., 2010:171). 
 
 Gesamentlike toesig en beheer 
‘n Bevel van gesamentlike toesig en beheer deur regters stuur ‘n boodskap aan die 
vervremende ouer en die kind, dat enige verdere weerstand teen die kind se 
verhouding met die teikenouer, die moontlikheid bring dat toesig en beheer omgekeer 
en aan die teikenouer oorgedra kan word (Bala et al., 2007:121; Bala et al., 2010:173).  
‘n Besluit soos hierdie minimaliseer die kind se onstabiliteit en demonstreer aan die 
vervremende ouer en derde partye die belangrikheid van die rol van beide ouers in ‘n 
kind se lewe (Bala et al., 2010:173). 
 
 Kontaksupervisie 
In gevalle van ekstreme vervreemding of waar die kind vir ‘n lang periode geen kontak 
met ‘n teikenouer gehad het nie en daar kommer bestaan oor die veiligheid van die 
kind, word kontak onder toesig deurgevoer (Bala et al., 2007:118-122).  Hierdie 
metode om kontak af te dwing kan help om die kind en die teikenouer se uitgedrukte 
vrese aan te spreek (Bala et al., 2010:174).  Die skrywers benadruk dat kontak onder 
supervisie slegs gebruik behoort te word indien daar twyfel bestaan oor die kind se 
veiligheid.  Wanneer gevind word dat die vrese ongegrond is, behoort kontaksupervisie 
slegs vir ‘n beperkte tyd gehandhaaf te word aangesien die kunsmatigheid hieraan 
verbonde die proses van hereniging nadelig kan beïnvloed (Bala et al., 2010:174). 
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 Minagting van die hof 
 Vir ‘n aksie om as minagting van die hof beskou te word moet sonder redelike twyfel 
bewys kan word dat daar ‘n doelbewuste verbreking van ‘n kontakbevel is, aangesien 
die bevinding van minagting in die Kanadese regstelsel tot tronkstraf kan lei.  Bala et al. 
(2007:125) toon aan dat regters dikwels versigtig optree indien aansoeke ingedien 
word teen ‘n ouer vir minagting van ‘n kontakbevel, aangesien die wet op minagting 
geen versekering bied dat aan die kontakbevel gehoor gegee sal word nie.  Dus 
bestaan daar kommer dat ‘n bevinding van minagting en die gevolglike boete of 
tronkstraf vir die vervremende ouer, hierdie ouer in die rol van ‘n martelaar kan plaas 
en die teikenouer as die eintlike booswig deur die kinders beskou kan word. 
 
 Verandering van toesig en beheer 
Die mees dramatiese reaksie op ouervervreemding is die oordrag van toesig en beheer 
van die vervremende ouer na die teikenouer.  Indien so ‘n bevel gemaak word moet 
die hof eers seker wees dat daar ‘n wesenlike verandering in die situasie plaasgevind 
het sedert die oorspronklike bepalings gemaak is.  Tweedens moet die hof bepaal of dit 
in die beste belange van die kind is.  In hierdie gevalle is dit dikwels nodig vir die ouer 
wat die verandering van toesig en beheer aanvra om kundige getuienis van ‘n 
professionele persoon te bekom om te bepaal of die kind vervreem is en dat die 
emosionele trauma van die verandering vir die kind van korte duur sal wees (Bala et 
al., 2007:128; Bala et al., 2010:171-172).  Indien daar verandering van toesig en beheer 
is kan die hof bepaal dat, ten minste vir ‘n bepaalde periode, die kontak met die 
vervremende ouer opgeskort moet word om verdere ondermyning van die verhouding 
met die teikenouer te voorkom (Bala et al., 2010:173).  Jaffe et al. (2010:138) voer aan 
dat die skielike beëindiging van ‘n verhouding met ‘n voorkeurouer uiters traumaties 
vir die kind kan wees en dat sulke trauma uitreagerende gedrag en selfs 
selfmoordpogings tot gevolg kan hê.  Die verandering van toesig en beheer kan ook die 
kind se sosiale en skoolverhoudings, wat belangrike bronne van stabiliteit en 




Welsynsorganisasies raak soms betrokke by vervreemdingsaangeleenthede indien ‘n 
ouer bewerings van fisiese of seksuele misbruik aanhangig maak.  Alhoewel misbruik ‘n 
kommerwekkende kwessie is en bewerings ondersoek behoort te word, word dit 
dikwels in gevalle van vervreemding gekenmerk deur herhaalde, ongegronde 
bewerings en gevolglike forensiese ondersoeke wat inbreuk maak op privaatheid (Bala 
et al., 2007:132). 
 
Bostaande geregtelike ingrepe word nie eenparig deur alle geregtelike en maatskaplike 
kundiges ondersteun nie en sommige daarvan, soos die oorplasing van ‘n vervreemde kind 
na die teikenouer se sorg, word dikwels onomwonde afgekeur. Kelly (2010:82) meen dat 
die tekort aan opvolgstudies oor die dienste wat deur terapeute gelewer word, of om die 
uitkomste van hofbevele te bepaal, in saam met kliniese kundiges se verslaglewering van 
die probleme om hierdie gesinne suksesvol by te staan en die voorkoms-frekwensie van 
mislukte gevalle, gelei het tot ernstige vrae oor die effektiwiteit van die onderskeie 
intervensies.  Die intervensies word dikwels as strawwende ingrepe beskou (Johnston & 
Kelly, 2004b:625-626), veral aanbevelings vir die verwydering van die kind van beide ouers, 
‘n verandering in toesig en beheer, of om voor te stel dat die teikenouer alle pogings om 
kontak met die kind te hê moet laat vaar (Lee & Olesen, 2001:296).  Johnston en Kelly 
(2004:84-85) stel dit dat ekstreem vervreemde kinders waarskynlik ernstige 
gedragsversteurings het en onvanpaste gedrag openbaar, ten minste in die 
teenwoordigheid van die teikenouer.  Hulle beveel terapie vir vervremende ouers aan 
omdat hulle gedrag ‘n vorm van emosionele misbruik is.  Volgens hulle kan ook die 
teikenouer baat vind by terapie sodat problematiese ouerskapstyle soos passiwiteit en 
onttrekking van konflik, geharde en rigiede style, die gebrek aan empatiese betrokkenheid 
by die kind en teen-verwerpende gedrag terapeuties behandel kan word. 
 
Die kritiek teen ouervervreemdingsindroom strek verder as die metodes van intervensie 
daarvoor en op grond van die kritiek het verskeie skrywers hulself gedistansieer daarvan 
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deur die konsep nuut en anders te omskryf soos in Afdeling 2.5 bespreek sal word.  Eers 
word verskeie aspekte van kritiek teen ouervervreemdingsindroom egter bespreek. 
 
2.4  KRITIEK TEEN OUERVERVREEMDINGSINDROOM 
Gardner se ouervervreemdingsindroom het beide entoesiastiese aanvaarding en sterk 
teenkanting gegenereer (Kelly & Johnston, 2001:249).  Die hoofpunte van kritiek teen 
ouervervreemdingsindroom kan as volg opgesom word:   
 
2.4.1  Die vervremende ouer as oorsaaklike agent 
Ouervervreemdingsindroom plaas die fokus sentraal op die vervremende ouer as 
oorsaaklike agent van die kind se vervreemding (Drozd & Olesen, 2004:67) en indien ‘n 
ouer dus as vervremend waargeneem word, word die kind as vervreemd bestempel (Lee & 
Olesen, 2001:283).  Hierdie uitgangspunt bied ‘n oorvereenvoudigde verklaring van 
vervreemding wat nie deur beskikbare data ondersteun word nie (Johnston et al., 
2009:363; Kelly & Johnston, 2001:249).  Alhoewel sommige kinders kwaai en verwerpend 
teenoor een ouer kan optree en die ander ouer gedrag openbaar wat vervreemding kan 
veroorsaak, is ‘n eenvoudige oorsaak-gevolg afleiding nie voldoende om ‘n verbintenis 
tussen die vervremende ouer se gedrag en die kind se gedrag te maak en te dien as bewys 
dat die kind aan ouervervreemding ly nie (Walker, Brantley & Rigsbee, 2004:51). 
 
2.4.2  Die definisie van ouervervreemdingsindroom 
By wyse van die definisie van ouervervreemdingsindroom waarin die gehipotetiseerde 
oorsaaklike agente (die vervremende ouer en die kind) ingesluit is, word geïmpliseer dat 
die teoretiese oorsake van die sindroom waar is (Kelly & Johnston, 2001:249).  Johnston en 
Kelly (2004:78) verwys na die sirkulêre redenasie in bogenoemde definisie waarvolgens ‘n 
vervreemde kind per definisie ‘n indoktrinerende ouer het en dus, indien ‘n kind 
vervreemd is, daar noodwendig ‘n indoktrinerende ouer moet wees en dit die enigste 
oorsaaklike faktor is.  Voorts, volgens Meier (2009:236), kom Gardner se beskouings 
daarop neer dat, ten einde ouervervreemdingsindroom vas te stel, bepaal moet word of 
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enige bewerings van misbruik geldig is; alhoewel, om vas te stel of die bewerings van 
misbruik geldig is, eers bepaal moet word of daar ‘n voorkoms van 
ouervervreemdingsindroom is. 
 
2.4.3  Tekort aan empiriese data 
Kelly en Johnston (2001:250) beskou die tekort aan stawende empiriese navorsing vir die 
betroubare identifikasie van ouervervreemdingsindroom as ‘n wesenlike tekortkoming.  
Gardner het talle artikels self gepubliseer en hierdie publikasies is nie aan die breër 
gemeenskap van portuur resensente se beoordeling onderwerp nie (Houchin, Ranseen, 
Hash & Bartnicki, 2012:128).  Die agt gedragskriteria van ouervervreemdingsindroom is nie 
aan empiriese analise blootgestel nie en gevolglik is die bruikbaarheid daarvan in die 
voorspelling van vervremende gedrag nog nie vasgestel nie.  Op grond hiervan kan howe 
nie die betroubaarheid van die kriteria bepaal nie (Gould & Martindale, 2009a:329). 
 
2.4.4  Ouervervreemdingsindroom is nie ‘n diagnostiese sindroom nie 
Ouervervreemdingsindroom is nie ‘n diagnostiese sindroom soos gedefinieer deur die 
American Psychiatric Association (hierna APA) nie, as gevolg van die feit dat daar geen 
gemeenskaplik herkende, of empiries geverifieerde patogenese, verloop, familiepatroon of 
behandelingskeuse of -voorkeur daarvoor bestaan nie (Kelly & Johnston, 2001:249; King, 
2002:611).  Die Daubert-standaard vereis ‘n multifaktor toetsing, insluitend 
portuurbeoordeling, publikasie, toetsbaarheid, skaal van afwyking, en algemene 
aanvaarding (Dalton et al., 2006:24).  Ouervervreemdingsindroom het tot dusver nie aan 
die Daubert-standaard (en die vroeëre Frye-standaard) voldoen nie en op grond hiervan 
word aanbeveel dat daar nie in evaluasieverslae van hierdie konsep melding gemaak word 
nie (Dalton et al.,  2006:24-25). 
 
2.4.5  Ouervervreemdingsindroom en valse bewerings van misbruik 
Volgens Faller (2007:955) word die sentrale komponente van ouervervreemdingsindroom 
gekenmerk deur die siening dat moeders verantwoordelik is vir die inoefening (“coaching”) 
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van valse bewerings van seksuele misbruik; dat sorg- en kontakdispute die grootste risiko 
dra vir die voorkoms van valse bewerings; en dat valse bewerings voortspruit uit die 
sameswering tussen moeder en kind.  Bruch (2001:531) beskou Gardner se bewering van 
die bestaan van ‘n hoë voorkoms van gevalle waarin kinders en hul residensiële ouers 
valse bewerings maak of saamspan om die kind se verhouding met die ander ouer te 
verwoes, as oordrewe.  Bruch spreek kommer uit dat hierdie uitsprake alle bewerings van 
misbruik in twyfel trek, veral binne die egskeidingskonteks.  Faller (2007:955) kom tot die 
gevolgtrekking dat ouervervreemdingsindroom as ‘n konsep vir deskundiges gewig dra en 
dat hulle eerder Gardner se aannames aanvaar as om navorsingsresultate en argumente 
wat sy uitgangspunt in twyfel trek te bevraagteken.  Gevolglik kom Faller (2007:956) tot 
die slotsom dat kinders wat bewerings van misbruik, spesifiek seksuele misbruik, tydens 
egskeidingsaangeleenthede aanhangig maak, as ingeoefende (“coached”) kinders beskou 
kan word alhoewel dit ongewoon is vir sulke bewerings om voort te vloei uit inoefening 
(Faller, 2007:956). 
 
2.4.6  Ouervervreemdingsindroom is geslagsbevooroordeeld 
Ouervervreemdingsindroom word aan die een kant deur beide geslagte gekritiseer en aan 
die ander tot eie voordeel benut.  Vaderregtegroepe beeld alle teikenouers as slagoffers 
uit sonder om die optrede van hierdie ouers te ondersoek (Fidler & Bala, 2010:11), en 
misbruikende vaders maak bewerings van vervreemding teen die slagoffer-ouer in ‘n 
poging om hul eie misbruikende gedrag te verdoesel, of beweer dat dit die moeder se 
gedrag is wat die kind vervreem.  Moeders, gemotiveer deur wraak, 
persoonlikheidsversteurings of geestesongesteldheid tree vervremend op deur doelbewus 
of onbewustelik valse bewerings van misbruik te maak (Fidler & Bala, 2010:11).  In 
teenstelling met bostaande meen Bruch (2001:532) dat ouervervreemdingsindroom 
vrouens as man-haters uitbeeld en Meier (2009:235) dat dit gebruik om moeders se 
bewerings van misbruik in twyfel te trek. 
 
Die kritiek teen ouervervreemdingsindroom het gelei tot ‘n behoefte onder deskundiges 
om die verskynsel te herformuleer.  Die herformulasie van die probleem deur verskeie 
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skrywers, en veral die sisteemmodel van Kelly en Johnston (2001) wat ouervervreemding 
nuut definieer en as ‘n meer komplekse verskynsel beskryf, word in die volgende afdeling 
bespreek. 
 
2.5  OUERVERVREEMDING 
Alhoewel daar steeds kontroversie oor sommige aangeleenthede met betrekking tot 
ouervervreemding bestaan, is daar wel ‘n groeiende bron van navorsing en psigologiese 
literatuur oor die verskynsel, en selfs ‘n mate van ooreenstemming in sekere areas (Bala et 
al., 2007:87). 
 
2.5.1  Definisies van ouervervreemding 
Verskeie skrywers het reeds pogings aangewend om Gardner se definisie van 
ouervervreemdingsindroom te wysig deur weg te doen met die woord "sindroom", en 
ouervervreemding op grond van hul eie ervarings en oortuigings te omskryf.  Slegs ‘n paar 
hiervan word hier uitgelig:   
 
Darnall (2008) gebruik verskeie konsepte van Gardner, maar vermy die gebruik van die 
term sindroom en verwys slegs na ouervervreemding.  Darnall (2008:5) se definisie van 
ouervervreemding is:   
A parent’s purposeful campaign of vilification characterized by anger, 
resistant and inconsistent compliance with court orders, conscious or 
unconscious denigration of a child’s other parent, and interference with the 
other parent/child relationship. 
Bernet et al. (2010:76) definieer ouervervreemding as ‘n geestestoestand waarin ‘n kind 
(gewoonlik een wie se ouers in ‘n hoë-konflik egskeiding gewikkel is) homself afpaar met 
een ouer (die voorkeurouer) en ‘n verhouding met die ander ouer (die vervreemde ouer) 
verwerp sonder geldige regverdiging.  Die primêre gedragsimptoom van die kind word 
deur die skrywers as ‘n essensiële kenmerk van ouervervreemding beskou en manifesteer 
tipies deur uiterse onttrekking of geweldige minagting.  Die primêre psigologiese 
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simptoom is die kind se irrasionele angs en/of vyandigheid teenoor die teikenouer 
(waarskynlik teweeg gebring deur die vervremende ouer of as ‘n manier om die konflik 
tussen die strydende ouers te vermy) (Bernet et al., 2010:78-79).  Die skrywers onderskei 
ouervervreemding van ouervervreemdingsindroom op grond daarvan dat kinders in die 
konteks van hoë-konflik egskeidings selfs sonder enige invloed van die voorkeurouer, met 
hierdie ouer afpaar om nie vasgevang te word in die ouers se stryd nie. 
 
Clarkson en Clarkson (2006:252) gebruik die term post-seperation parental rejection om ‘n 
situasie te beskryf waarin daar ‘n rif tussen ouer en kind ontstaan na skeiding, ongeag die 
beweerde oorsaak.  Die skrywers se term is suiwer beskrywend sonder om enige blaam te 
impliseer.  Aaronson (2006:6) beskryf ouervervreemding as ‘n kind se patologiese 
verwerping van plasing of kontak met ‘n sorggewende, verantwoordelike en genoegsame 
ouer. 
 
Bostaande definisies omskryf elkeen uit verskillende oogpunte die dinamiek en kenmerke 
van ouervervreemding en die rol van die kind en die ouers in hierdie proses.  Wanneer ‘n 
meer breedvoerige en omvattende beskrywing na die aard van ouervervreemding egter 
verlang word, dien modelle as nuttige hulpmiddels. 
 
2.5.2  Modelle van ouervervreemding 
In talle egskeidingsgevalle ontstaan vrae oor ouervervreemding wat ondersoek en 
verstaan behoort te word om effektiewe geregtelike en psigologiese intervensies vir die 
gesin aan te beveel (Kelly & Johnston, 2001:250).  Gould en Martindale (2009a:335) 
beskou die sisteemmodel van Kelly en Johnston (2001) en die Decision Tree van Drozd en 
Olesen (2004) as waardevolle instrumente om ouervervreemding tydens sorg- en 





2.5.2.1  Kelly en Johnston se sisteemmodel 
Kelly en Johnston (2001) se sisteemmodel skets die werking van vervreemdingsdinamika 
as ‘n multi-dimensionele proses eerder as ‘n sindroom (Bow et al., 2009:130) en bied ‘n 
gedetailleerde beskrywing van vervremende gedrag en houdings van kinders en hul 
strydende ouers (Stoltz & Ney, 2002:221).  Vanuit Kelly en Johnston (2001:251) se oogpunt 
is die gedrag van die vervremende ouer nie die vertrekpunt nie, maar word die fokus 
eerder verplaas na die kind, die kind se waarneembare gedrag en die ouer-
kindverhoudings.  Nie alle kinders wat vyandig is of kontak en besoek weier, is vervreemde 
kinders nie (Ellis, 2008:57; Garber, 2007:589; Warshak, 2010:64).  Daar word gereeld na 
kinders van egskeiding wat kontak met ‘n ouer teenstaan as verveemd verwys en 
gewoonlik word ouers wat die waarde van kontak in sodanige gevalle bevraagteken as 
vervremend bestempel.  ‘n Vervreemde kind behoort van ander kinders – wat kontak met 
‘n ouer na egskeiding teenstaan, maar vir ‘n verskeidenheid van normale, realistiese, en/of 
ontwikkelingsgepaste redes – onderskei te word (Kelly & Johnston, 2001:251).  Op grond 
van die verskeidenheid van ouer-kindverhoudings wat na skeiding en egskeiding tot stand 
kom, het Kelly en Johnston (2001:251) ‘n positief-tot-negatief kontinuum van sodanige 
verhoudings gekonseptualiseer.  Die kontinuum gesien vanaf die positiewe pool tot die 
negatiewe pool sluit affiniteit, afparing, realistiese vervreemding en ouervervreemding 
(patologiese vervreemding) in, en dit word vervolgens bespreek:   
 
 Affiniteit 
Aan die mees positiewe kant van die kontinuum plaas die skrywers ‘n positiewe 
verhouding met beide ouers (gesondste en positiefste).  Affiniteit vir een ouer word 
daarnaas op die kontinuum geplaas.  Die meeste jong kinders vorm betekenisvolle bande 
met beide hul ouers teen ongeveer ses tot sewe maande.  Dit gebeur selfs in die geval van 
kulture waar baie vaders minder tyd met hul jong kinders spandeer as moeders.  Dit dui 
daarop dat die hoeveelheid interaksietyd tussen ouers en hul kinders nie die enigste faktor 
is in die ontwikkeling van gehegtheidsbande nie, alhoewel ‘n drempelwaarde van 
interaksie wel vereis word (Kelly & Lamb, 2000:300).  Dus kan die kind ‘n affiniteit vir een 
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ouer ontwikkel, maar deurlopende kontak met beide ouers verlang (Kelly & Johnston, 
2001:251).  Hierdie affiniteit vir ‘n ouer kan met verloop van tyd verander saam met ‘n 
kind se veranderende behoeftes en omstandighede (Bow et al., 2009:130).  Die meeste 
klein kinders ontwikkel ‘n voorkeur vir die primêre versorger (gewoonlik die moeder), 
maar dit is nie ‘n indikasie dat ‘n verhouding met die ander ouer minder belangrik is nie.  
Voorkeur vir die primêre versorger blyk te kwyn met ‘n toename in ouerderdom en teen 
18 maande het hierdie voorkeur dikwels verdwyn (Kelly & Lamb, 2000:300).  In sulke 
situasies word die kind se verhouding met die ander ouer nie deur die gunsteling ouer 
ondermyn nie en word dit selfs aangemoedig (Bala et al., 2007:94).  Normale 
skeidingsangs in jong kinders, ‘n afkeur vir die strenger reëls by een huis, afkeur van ‘n 
nuwe metgesel en hul kinders asook ‘n afkeur vir die onwrigting om gereeld tussen 




Die afgepaarde kind (allied child) word volgende op die kontinuum geplaas op grond 
daarvan dat hy ‘n konstante voorkeur vir een ouer gedurende die huwelik of egskeiding 
openbaar, en slegs beperkte kontak met die ander ouer na egskeiding verlang, alhoewel hy 
die laasgenoemde ouer nie volkome verwerp nie (Bow et al., 2009:130; Kelly & Johnston, 
2001:251) en nog instaat is om ‘n mate van liefde vir hierdie ouer uit te druk (Bow et al., 
2009:130).  Johnston (2003:159) beskou die matige vorme van afparing met ‘n ouer en die 
matige verwerping van die ander ouer as redelik normaal na gelang van die kind se 
ouderdom, temperament, geslag, gedeelde belange met ouers en hul onderskeie 
ouerskapstyle.  Geslagsidentifikasie en gedeelde belangstellings met een ouer word 
beskou as normale ontwikkelingsvoorkeure in die middelkinderjare (Johnston & Kelly, 
2004:79; Johnston et al., 2009:364).  Afparing met ‘n ouer word tipies gesien in ouer 
kinders in reaksie op die dinamiek van die skeiding.  Adolessente neem besluite op grond 
van morele oortuigings en neig om nie met die ouer wat die egskeiding inisieer en die 
familie verlaat het, of morele tekortkominge openbaar, af te paar nie.  Die kind se besluit 
word uit woede, leed, kommer en simpatie vir die agtergelate ouer geneem.  Alhoewel 
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afgepaarde verhoudings dikwels tydelik van aard is, kan dit later verstewig en in 
ouerverveemding ontwikkel, veral in die geval van verbitterde, uitgerekte egskeidings 
(Bala et al., 2007:94; Fidler & Bala, 2010:15; Johnston et al., 2009:365). 
 
 Realistiese vervreemding 
Aan die negatiewe kant van die kontinuum word twee groepe kinders geplaas wat ‘n ouer 
verwerp en geen ambivalente gevoelens teenoor ‘n teikenouer wys nie (Bow et al., 
2009:130).  Dit is van toepassing op realisties vervreemde kinders en kinders wat 
patologies vervreemd is van ‘n ouer.  Realisties vervreemde kinders se vrese en woede is 
dikwels verstaanbaar en hul vervreemding weerspieël ‘n aanpassingsskuif, of ‘n poging om 
selfbeskermend op te tree deur afstand tussen hulle en ‘n misbruikende, geweldadige of 
verwaarlosende ouer te bewerkstellig (Bow et al., 2009:130).  Realisties vervreemde 
kinders kan ook simptome van Post-Traumatiese Stress Sindroom manifesteer (Fidler & 
Bala, 2010:15).  Kinders wat voortdurende huishoudelike geweld of uitbarstings van ‘n 
ouer tydens die huwelik, skeiding of egskeiding waarneem, self teikens van misbruikende 
ouerskap is, of blootgestel word aan ouerskapstekortkominge van die teikenouer, kan 
realisties van sodanige ouer vervreem.  Ouerskapstekortkominge word gekenmerk deur 
voortdurende afwesigheid, onvolwasse en selfgesentreerde gedrag, langdurige 
emosionele misbruik van die kind of ander ouer, fisiese misbruik wat ongesiens bly,  
onbeperkte woede, rigiditeit en beperkende ouerskapstyl, psigiatriese versteurings en 
alkohol- en/of dwelmmisbruik, wat grootliks met ouerskapskapasiteit inmeng (Bala et al., 
2007:94; Johnston et al., 2009:365; Kelly, 2010:82; Kelly & Johnston, 2001:251).  Realisties 
vervreemde kinders reageer in ooreenstemming met die werklike belewenisse van hul 
omstandighede (Bala et al., 2007:94) en daar is ‘n duidelik identifiseerbare rede vir hul 
weerstand (Ellis, 2008:58). 
 
 Ouervervreemding 
Kelly en Johnston (2001) plaas patologies vervreemde kinders (oftewel ouervervreemding) 
op die mees negatiewe punt van die kontinuum.  Hierdie kinders verwerp openlik ‘n 
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teikenouer, met geen ooglopende teenstrydigheid of skuldgevoel nie, en spreek die wens 
uit dat hulle nooit weer die teikenouer wil kontak of besoek nie.  Kinders van 
ouervervreemding kan selfs van valse bewerings van misbruik gebruik maak om die 
teikenouer uit hul lewens verwyder te kry.  Wanneer kinders voortdurende, teenstrydige 
ouerlike perspektiewe of spanning en onsekerheid beleef, kan kognitiewe dissonansie en 
ware lojaliteitskonflikte ontstaan.  In ‘n poging om aan te pas skuif die kind alliansies om af 
te paar met een ouer, gepaardgaande met weerstand of weiering om tyd met die ander 
ouer te spandeer.  Hierdie gedrag word gerasionaliseer deurdat die kind die situasie in 
swart-wit terme beskou (Fidler & Bala, 2010:15).  Derhalwe word die voorkeurouer as 
byna perfek en altyd voldoende beskikbaar deur die vervreemde kind beskou (Fidler & 
Bala, 2010:15; Sarrazin & Cyr, 2007:87) en die kind se oortuigings van die teikenouer is 
oordrewe negatief en versteurd (Bow et al., 2009:130). 
 
2.5.2.2  Sistemiese risiko-faktore 
Kelly en Johnston (2001:254) se model stel voorts ‘n sisteemraamwerk voor wat 
meervoudige en interverwante faktore wat die kind se reaksie tydens en na egskeiding 
beïnvloed evalueer, met die doel om ‘n voldoende evaluasie te maak en effektief op te 
tree wanneer daar sprake van ouervervreemding is.  Hierdie model bied ‘n waardevolle 
bydrae in die lig van die ekosistemiese perspektief (sien afdeling 2.6) in die sin dat elke 
groter sisteem (byvoorbeeld uitgebreide familie, gesinsberaders) ontelbare moontlikhede 
inhou vir menslike foutering, interpersoonlike probleme en leierskapsprobleme, en 
behoort die kultuur van die groter sisteem wat op die individu en sy of haar probleem 
inwerk beter verstaan te word (McDaniel, Lusterman & Philpot, 2009:4). 
 
Agtergrondfaktore wat direk of indirek die kind tydens ouervervreemding kan beïnvloed 
sluit onder andere die volgende in:   
 ‘n geskiedenis van intense huwelikskonflik, gevolglike egskeidingskonflik en ‘n kind wat 
emosioneel verskeurd is in die situasie (Kelly & Johnston, 2001:251); 
 ‘n vernederende skeiding en litigasie wat deur professionele persone en uitgebreide 
familie aangevuur word (Kelly & Johnston, 2001:251); 
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 die persoonlikheidsvooropstellings van elke ouer, veral hul vatbaarheid vir verlies en 
verwerping inherent aan huweliksverbrokkeling wat hulle in emosionele ellende 
dompel en leed berokken (Kelly & Johnston, 2001:251); 
 die ouderdom, kognitiewe kapasiteit en temperament van die kind (Clarkson & 
Clarkson, 2006:253; Johnston, 2003:160);  
 bydraes van nuwe lewensmaats en stiefverwante, uitgebreide familie en professionele 
persone (Kelly & Johnston, 2001:251); en 
 ontwrigting in die skool en portuuraktiwiteite en verveeldheid wanneer ‘n ouer besoek 
word (Clarkson & Clarkson, 2006:253; Johnston & Kelly, 2004:79). 
 
‘n Sistemiese terugvoerlus ontstaan en gevolglik word die agtergronds- en 
tussenwerkende veranderlikes wat ‘n invloed op die kind uitoefen ook self deur die kind se 
reaksies op die veranderlikes beïnvloed.  Kelly en Johnston (2001:255) stel uitdruklik dat 
bloot die teenwoordigheid van vervreemdingsprosesse en tipiese vervremende gedrag van 
ouers, nie ‘n kind se vervreemding met sekerheid voorspel nie, en dat elke individuele 
geval uit ‘n kombinasie van faktore sal bestaan.  Daar word veronderstel dat die intensiteit 
en langlewendheid van vervremende prosesse, gekombineer met ander belangrike kind- 
en ouerveranderlikes, die kind onder toenemende druk kan plaas wat uiteindelik in 
ouervervreemding kan ontaard. 
 
Drozd en Olesen (2004) se model, die Decision Tree, kan ter aanvulling tot bostaande 
model gebruik word om te assesseer vir risiko’s in die kind se omstandighede wanneer 
daar sprake van vervreemding is. 
 
2.5.2.3  Drozd en Olesen se Decision Tree 
Drozd en Olesen (2004) se konseptuele raamwerk, die Decision Tree, bied ‘n manier om die 
oorsake van vervreemding te bepaal deur verskeie moontlike hipoteses in ag te neem, 
insluitend bewerings van misbruik of bewerings van vervreemding (Drozd & Olesen, 
2010:254).  Die veiligheid van die kind vorm ‘n sentrale onderliggende beginsel van die 
model.  Die Decision Tree word gebruik om eerstens te bepaal of ‘n kind se verhoudings 
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met beide ouers basies positief is en of die kind se gedrag ouderdoms- en 
ontwikkelingsfase gepas is.  Indien die kind se verhouding nie met beide ouers basies 
positief is nie, behoort die gesinsberader te bepaal of die kind in die huidige situasie veilig 
ten opsigte van fisiese, emosionele en/of psigologiese risiko’s is (Drozd & Olesen, 
2004:74).  Verskeie hipoteses word vervolgens deur die skrywers ondersoek. 
 
Aanvanklik word die normale ontwikkelingsprosesse ondersoek in terme van affiniteit en 
afparing (Drozd & Olesen, 2004:74).  Indien die gedrag nie ontwikkelingsgepas is nie, word 
‘n reeks vrae gestel wat die kind se emosionele en fisiese veiligheid bepaal.  Die tweede 
hipotese ondersoek redes van swak ouerskap, waaronder nalatige, uiters rigiede, afwesige 
of vervremende ouerskap.  Indien geen indikasie van misbruik of onvoldoende ouerskap 
(by die teikenouer) vasgestel kan word nie en indien daar inderdaad ‘n poging van die 
ander ouer is om die kind teen die teikenouer te draai, moet die moontlikheid van 
vervreemding ondersoek word (Drozd & Olesen, 2004:75). 
 
Spesifiek ten opsigte van vervremende gedrag word aanbeveel dat die kind se simptome 
en gedrag onafhanklik van die vervremende ouer en teikenouer se gedrag ondersoek 
behoort te word.  Die gedragspatrone van die ouers behoort in terme van patrone van 
gedrag beskou te word en nie as geïsoleerde gevalle (behalwe as dit traumaties opsig self 
was) nie (Drozd & Olesen, 2004:78).  Verdere ondersoek na ouervervreemding sluit ‘n 
multi-dimensionele konteks in.  Vervremende gedrag deur ouers kan wissel van ligte tot 
ekstreme vervremende gedrag, van verkleinering en vyandige aanmerkings tot ‘n intense 
en aktiewe veldtog om die teikenouer as booswig uit te beeld (Drozd & Olesen, 2004:78).  
Vervremende gedrag van ouers kan beperk wees tot sekere situasies, of patrone vorm van 
voortdurende volgehoue gedrag.  Dit kan subtiel of opmerklik wees, bewustelik of 
onbewustelik, opsetlik met kwaadwilligheid of onopsetlik (Drozd & Olesen, 2004:79-80). 
 
Die derde hipotese fokus op misbruik en die vierde hipotese op ‘n kombinasie van die 
voorafgaande hipoteses (Drozd & Olesen, 2004:100).  Die skrywers (2010:254) benadruk 
dat die veiligheid van die kind altyd ‘n prioriteit is.  Risiko assessering word regdeur die 
gebruik van die besluitnemingsmodel aanbeveel. 
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Bostaande twee modelle stel sistemiese raamwerke voor waarvolgens bepaal kan word of 
‘n kind die profiel van ouervervreemding pas.  Aangesien die modelle ‘n doelbewuste 
poging is om weg te beweeg van die uitgangspunte van ouervervreemdingsindroom en 
daar prominent in die literatuur na die modelle se bruikbaarheid verwys word is dit vir 
doeleindes van hierdie studie by die konseptuele raamwerk ingesluit.  Ter afsluiting van 
die afdeling oor ouervervreemding word die impak daarvan op die kind se lewe in die 
volgende subafdeling bespreek. 
 
2.5.3  Die langtermyn gevolge van ouervervreemding 
Wanneer ‘n kind se verhouding met sy ouers nie optimaal is nie, hou dit bepaalde gevolge 
in vir die kind se normale ontwikkeling.  Von Boch-Galhau (2002:2) se toenemende 
ervaring met volwasse kinders van egskeiding is dat hulle dikwels met psigiese en 
psigosomatiese versteurings presenteer, teen ‘n agtergrond van intense selfbeeld-, 
identiteits- en verhoudingsprobleme, waarvan die oorsaak toegeskryf kan word aan die 
verlies van een ouer na egskeiding.  By ouervervreemding vind Baker (2005:295) voorts dat 
selfhaat die gevolg van die kind se skuldgevoel is, wanneer die kind besef dat hy die 
teikenouer inderwaarheid verraai het.  Depressie, probleme met dwelms en alkohol, ‘n 
gebrek aan vertroue in hulself en ander, vervreemding van hul eie kinders en egskeiding is 
gerapporteer deur deelnemers aan ‘n studie van Baker (2005:289).  Volgens die skrywer 
hou depressie onder meer verband met die feit dat die kind nooit kon treur oor die 
enorme verlies van ‘n ouer (die teikenouer) nie, en in der waarheid is die teenoorgestelde 
betekenis van die verlies aan die kind oorgedra, naamlik dat dit ‘n positiewe gebeurtenis 
was.  Baker (2005:297) meld dat volwasse kinders van ouervervreemding intense emosies 
van hartseer oor die traumatiese verlies van die teikenouer aan die hand van hul ander 
ouer (vervremende ouer) ervaar het.  Volgens Stahl (in Rybicki, 2001:8) kan die langtermyn 
gevolge van ouervervreemding die volgende patologiese simptome tot gevolg hê, indien 
dit onbehandeld bly:  ‘n onvermoë om intieme verhoudings te vorm; ‘n beperkte vermoë 
om woede of vyandigheid in verhoudings te tolereer; psigosomatiese simptome en slaap- 
of eetversteurings; psigologiese kwesbaarheid en afhanklikheid; konflik met 
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outoriteitsfigure; en ‘n ongesonde sin van beregtiging vir eie woede wat lei tot sosiale 
vervreemding in die algemeen. 
 
Blootstelling aan ‘n ouer se vervreemdingstegnieke kan met probleme in selfwaarde 
geassosieer word aangesien hierdie ouer aan die kind ‘n boodskap stuur dat hierdie ouer 
se liefde vir die kind kondisioneel is:  die kind moet die verskuldiging en verwerping van die 
teikenouer aanvaar en deel (Baker & Ben-Ami, 2011:475).  Dit sluit ook daarby aan dat die 
kind die haat van die vervremende ouer vir die teikenouer internaliseer, met ander 
woorde omdat die kind voel die slegte ouer is geneties en, op grond van hul vorige 
verhouding, deel van hom, voel hy dat hy ook sleg moet wees (Baker, 2005:293).  Die 
vervremende ouer koester ‘n verhouding met die kind wat afhanklikheid vereis en 
deurspek is met beherende en manipulerende gedrag.  So ‘n bindingspatroon versterk 
gevoelens van lae selfwaarde en veroorsaak onseker bindings later in die lewe van die kind 
omdat die vroeë riglyne wat deur die vervremende ouer se gedrag daargestel is as ‘n 
bloudruk vir toekomstige verhoudings gebruik word (Baker & Ben-Ami, 2011:477; Piguet, 
2011:21).  Die psigologiese basis van ouervervreemding, naamlik ‘n gebrek aan empatie en 
onvermoë om die kind se afsonderlike behoeftes en persepsies te tollereer, is ook die basis 
van psigologiese misbruik en ander vorme van kindermisbruik in die algemeen (Baker & 
Ben-Ami, 2011:473).  Verwikkelde verbindings of grensontbinding kan ‘n kind se gesonde 
ontwikkeling beïnvloed deur dit moeilik te maak vir die kind om sy eie individualiteit te 
smee en te laat geld, aangesien differensiasie, outonimiteit en onafhanklikheid ontmoedig 
word.  In stede daarvan word onsekerheid, angstigheid en ‘n verlies aan ‘n eksterne lokus 
van beheer deur die indringende ouerskap van die vervremende ouer veroorsaak (Kerig, 
2005:10).  Ouervervreemding hou dus uiteenlopende gevolge vir die kind in sy 
onmiddelike situasie en volwasse lewe in. 
 
Ten einde ouervervreemding in ‘n aktuele konteks te plaas word in die volgende 
subafdeling kortliks gekyk na die insluiting van die verskynsel in die DSM (Diagnostic and 




2.5.4  Ouervervreemding, ouervervreemdingsindroom en die DSM-V 
Daar is oorweldigende belangstelling in die voorstel dat ouervervreemding in die 
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition oftewel die DSM-V 
ingesluit behoort te word (Bernet et al., 2010:77).  Onder huidige bewysleer standaarde, 
behoort die hof nie getuienis van ouervervreemdingsindroom te aanvaar nie.  In 1996 het 
‘n APA presidensiële Taakmag vir Geweld in die Gesin, die tekort aan empiriese 
ondersteuning vir ouervervreemdingsindroom beklemtoon en kommer oor die gebruik van 
die term uitgespreek, en dus spreek die APA geen offisiële standpunt oor die sindroom uit 
nie (APA, 2008).  Hierdie uitgangspunt is tot op hede nog nie gewysig nie.   
 
In 2008 is ‘n formele voorlegging by die DSM-V Taakmag ingedien (Bernet, 2008:349-366) 
waarin voorgestel is dat Parental Alienation Disorder óf in die hoof liggaam van die DSM-V 
ingesluit word, óf in een van die aanhangsels van die DSM-V, spesifiek in die Kriteria Stelle 
en Asse vir Verdere Navorsing.  Ahoewel die voorlegging meer as 50 verwysings en 
aanhalings uit die geestesgesondheidsliteratuur en meer as 90 verwysings uit wêreldwye 
regsliteratuur bevat het, het die DSM-V Taakmag terugvoer gegee dat die voorlegging nie 
oor genoegsame inligting oor die geldigheid van ouervervreemding as ‘n erkende 
geestestoestand, die betroubaarheid van die diagnostiese kriteria en die voorkoms van die 
toestand verskaf het nie (Bernet et al., 2010:77-78).  In reaksie hierop het Bernet et al. 
(2010) ‘n voorlegging aan die WHO International Advisory Group for the Revision of ICD 10 
Mental and Behavioural Disorders en ook weer aan die DSM-V Taakmag gelewer (Bernet et 
al., 2010:76-187).  Hierdie voorlegging bevat ook ‘n aanhaling uit die hoofartikel van Szabo 
(2002) (sien Hoofstuk 1) om Suid-Afrika in te sluit as een van die lande wat 
ouervervreemding herken (Bernet et al., 2010:119).   
 
Alhoewel Parental Alienation Disorder (PAD) op die APA se DSM-V webtuiste vir die 
ontwikkeling van die diagnostiese handleiding gelys is as een van die toestande wat deur 
eksterne bronne voorgestel word vir insluiting by die DSM-V en wat onder oorweging is vir 
insluiting, is dit nie by die opdateringslys van voorgestelde wysigings aan die diagnostiese 
kriteria ingesluit nie (APA, 2012).  Die DSM-V Taakmag het aangedui dat hulle heel 
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moontlik nie ouervervreemding sal aanbeveel vir insluiting onder die 
geestesversteuringskategorie nie, maar die APA kan ouervervreemding as ‘n voorbeeld van 
‘n subtipe of ander verhoudingsprobleem lys, óf as ‘n geval wat verdere navorsing vereis 
(Jeffries, 2011).  Die publikasie van die finale DSM-V word in Mei 2013 verwag (APA, 2012). 
 
Die teoretiese raamwerk waarop die studie steun, naamlik die ekosistemiese benadering 
word in die volgende afdeling bespreek.  Dit word aan die hand van die ekologiese teorie 
van Bronfenbrenner, algemene sisteemteorie en kubernetika gedoen.  Die afdeling word 
afgesluit deur na die mens uit ‘n ekosistemiese perspektief te kyk en die waarde van 
hierdie benadering vir ouervervreemding. 
 
2.6  TEORETIESE RAAMWERK 
Die teoretiese perspektief wat in hierdie studie op ouervervreemding van toepassing 
gemaak word is die ekosistemiese raamwerk wat gegrond is in die ekologie, algemene 
sisteemteorie en kubernetika (Moore, 2008:467).  ‘n Teoretiese benadering kan beskou 
word as ‘n oorhoofse oriënterende lens waarmee voorspraak vir ‘n bepaalde perspektief in 
‘n studie gemaak word.  Die tipe vrae wat gevra word, word deur die teoretiese 
perspektief gevorm en die wyse waarop data hanteer word en die gevolglike oproep vir 
aksie of verandering word hierdeur beïnvloed (Creswell, 2009: 62).  Wanneer ‘n 
ekosistemiese perspektief op ‘n kind van ouervervreemding van toepassing gemaak word, 
is dit belangrik om te verstaan hoe verskillende sisteme, soos die ouer-kindverhouding, die 
kind se gedrag, houding en posisie tot verskeie interpersoonlike- en die 
egskeidingskonteks, mekaar beïnvloed.  Die ekosistemiese benadering word in die eerste 
subafdeling hieronder kortliks verduidelik. 
 
2.6.1  Ekosistemiese benadering 
Die ekosistemiese benadering is ‘n humanistiese benadering gegrond daarop dat die 
individu en die gesin in essensie as bekwame sisteme beskou kan word, indien enige 
struikelblokke wat daardie bekwaamheid bedreig, uit die weg geruim word (McDaniel et 
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al., 2009:4).  Optimale funksionering word beskou as ‘n verhouding tussen die individu en 
die sisteem waarin die funksionering van beide maksimaal verhoog word.  Die klem is op 
die maksimalisering van die sisteem in geheel en nie net ‘n deel van die sisteem tot nadeel 
van ‘n ander deel nie.  Hierdie uitgangspunt help om elke deel van die sisteem met respek 
en optimisme te benader en terselftertyd die hindernisse, disfunksies en problematiese 
aspekte wat die persoon of die groep verhinder om hul doelwitte te bereik, realisties te 
ondersoek (McDaniel et al., 2009:4).  Dit sluit aan by die beskrywing van die doelwitte van 
berading en die funksies van gesinsberaders in subafdeling 1.9.1 van hierdie studie. 
 
Ekosistemiese denke het ontwikkel uit ‘n verwerping van objektivisme ten gunste van ‘n 
konstruktivistiese wêreldsiening (Moore, 2008:473). Volgens konstruktivisme heg die mens 
betekenis aan alles waarmee hy of sy in kontak kom, en hierdie betekenis verteenwoordig 
die mens se realiteit.  Hierdie realiteit is geldig en word subjektief ervaar deur die betrokke 
persoon en ‘n ander persoon kan hierdie realiteit anders waarneem sodat verskillende 
realiteite langs mekaar kan bestaan.  ‘n Mate van konsensus kan wel bereik word, ook 
genoem die konsensus area (Moore, 2008:475).  Sosiale konstruktivisme brei op hierdie 
grondbeginsel uit deur die belangrike rol van sosiale en kulturele kontekste in die wyse 
waarop mense die wêreld interpreteer of betekenisse skep in ag te neem (Creswell, 
2009:8; Moore, 2008:473). 
 
Ten einde die ekosistemiese benadering beter te verstaan word die sosiale ekologiese 
teorie, die algemene sisteemteorie en kubernetika vervolgens bespreek. 
 
2.6.2  Sosiale ekologiese teorie van Bronfenbrenner 
Bronfenbrenner se fokus met die sosiale ekologiese teorie is op die ekologie van 
ontwikkeling (Kruger & Spies, 2006:160).  Die sosiale ekologiese teorie stel verskeie vlakke 
van kontekstuele invloede op individuele ontwikkeling voor wat ook op die kind en ouer-
kindverhoudings van toepassing gemaak kan word.  Bronfenbrenner beskou die 
eienskappe van ‘n persoon op ‘n gegewe tyd in sy of haar lewe as ‘n gemeenskaplike 
funksie van die eienskappe van die persoon en van die omgewing oor die verloop van 
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daardie persoon se lewe tot en met daardie tydstip (Bronfenbrenner, 2005:108).  
Ekologiese omgewingstoestande bring verskillende ontwikkelingsresultate mee, afhangend 
van die eienskappe van die individu in daardie omgewing (Bronfenbrenner, 2005:109). 
 
Bronfenbrenner (1979) vergelyk die ekologiese omgewing met ‘n stel Matryoshka poppe 
(ineenpassende Russiese poppe).  In die heel binneste vlak is die onmiddelike omgewing 
(die mikrosisteem) waarin die ontwikkelende persoon leef (Bronfenbrenner, 2005:50) soos 
die huis (met ouers of ander gesinslede) of die assesseringslokaal (met die gesinsberader).  
Van hierdie punt af, op die tweede vlak (die mesosisteem), wat onder meer die skool en 
insluit, moet gekyk word na die verhoudings tussen omgewings.  Bronfenbrenner beskou 
die tussenverbindings tussen omgewings as net so belangrik as die gebeure wat binne elke 
omgewing plaasvind (Bronfenbrenner, 2005:50).  Die derde vlak van die ekologiese 
omgewing, die eksosisteem, het te doen met die hipotese dat ‘n persoon se ontwikkeling 
beïnvloed word deur omgewings waarin die persoon nie aktief teenwoordig is nie, 
byvoorbeeld ‘n ouer se beroepsomgewing (Bronfenbrenner, 2005:50).  Kinders ervaar nie 
direk die ouers se beroepsomgewing nie, maar die beroepsomgewing het ‘n indirekte 
invloed op die kind (Kruger & Spies, 2006:162). Laastens, binne elke kultuur of subkultuur 
neig omgewings op die eerste drie vlakke om baie ooreenstemmend te wees, maar tussen 
kulture is hulle opvallend verskillend.  Hierdie vlak is die makrosisteem en verwys na die 
organisasie van sosiale instansies in die gemeenskap of die subkultuur waarin die individu 
funksioneer (Kruger & Spies, 2006:162). 
 
Die ekologiese benadering analiseer omgewings in ooreenstemming met die algemene 
sisteemteorie in terme van sisteme.  Reeds in die tweetal sisteem is wisselwerkende 
verhoudings van groot belang aangesien dit talle dinamiese moontlikhede vir beide partye 
inhou.  Bronfenbrenner beklemtoon verder die noodsaaklikheid van die teenwoordigheid 
of deelname van derde-partye in die konteks van menslike ontwikkeling.  Indien derde-
partye afwesig is of ‘n versteurende rol speel eerder as ‘n ondersteunende rol, sal die 
ontwikkelingsproses van die individu of die tweetal, beskou as ‘n sisteem, uitmekaar val 
(Bronfenbrenner, 2005:52).  Derde partye in die konteks van ouervervreemding sluit onder 
meer die uitgebreide familie, gesinsberader, gesinsadvokaat en onderwysers in.  Hierdie 
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aanname sluit aan by die uitgangspunt dat sisteme wederkerig funksioneer, met ander 
woorde wanneer een deel van ‘n sisteem verander, vind ‘n wisselwerking tussen die 
verandering en al die ander dele plaas en vind verandering plaas.  As gevolg van hierdie 
wederkerigheid, kan sisteme dieselfde resultaat op verskillende wyses bereik en kan 
dieselfde omstandighede tot verskillende resultate lei (Payne, 2005:145).  Dit sluit aan by 
Kelly en Johnston (2001:251) en Warshak (2010:64) se beskouing dat nie alle kinders wat 
kontak weier as kinders van ouervervreemding geklassifiseer kan word nie en dat nie alle 
kinders die teikenouer sal verwerp indien die voorkeurouer vervremend optree nie. 
 
Kruger en Spies (2006) vind waarde in die sosiale ekologiese teorie aangesien dit 
voorsiening maak vir die inagneming van ontwikkelingsprosesse wanneer kinders se regte 
beskerm moet word.  ‘n Ontwikkelingsevaluasie van kinders behoort verskeie faktore van 
die makrosisteem in ag te neem, aangesien dit ‘n beduidende impak op die kind in sy 
omstandighede het.  ‘n Kind se verwerping van ‘n teikenouer in ‘n egskeidingsituasie 
waarin enorme emosionele druk op die kind geplaas word, kan as onverklaarbare gedrag 
beskou word deur individue in omringende makrosisteme (soos stiefouers of ‘n foutief 
ingeligte terapeut wat misbruik vermoed) en die eensydige reaksie van hierdie sisteme, 
gewoonlik deur kante te kies, kan ouervervreemding veroorsaak (Johnston et al., 
2009:370-71).  Die kind en vervremende ouer ontvang troos en waardering deur sosiale 
ondersteuning vir hul negatiewe sienings oor die teikenouer en die teikenouer se 
ondersteuners verseker hom weer dat hy die slagoffer is van ‘n kwaadwillige ouer wat die 
kind geïndoktrineer het.  Kennis oor die kind se mikro-, makro-, meso-, en eksosisteme is 
belangrik om die kind te verstaan en in die beste belange van die kind op te tree.  Kennis 
van die kumulatiewe impak van agtergrondfaktore is van besondere belang wanneer oor 
toesig en beheer of sorg en kontak vir die kind besluit moet word (Kruger en Spies, 
2006:163). 
 
2.6.3  Algemene Sisteemteorie 
Die algemene sisteemteorie beskou alle organismes as sisteme, saamgestel uit subsisteme 
en deel van groter sisteme (Payne, 2005:143).  In die perspektiewe van algemene 
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sisteemteorie en gesinsisteme, word gesinne holisties ondersoek as hiërargies-
georganiseerde, interafhanklike en wederkerig beïnvloedende subsisteme.  Hierdie 
subsisteme bestaan uit individue, tweetalle (broers en susters, egpare, ouer-
kindverhoudings), drietalle (ouer-kinders drietalle) en strek wyer uit totdat die hele 
gesinsisteem ingesluit word, ook die grootouers en uitgebreide familie.  In ideale 
omstandighede het subsisteme deurdringbare grense wat energie en invloede van ander 
subsisteme deurlaat, maar nie daardeur bepaal word nie.  Uit koalisies word subsisteme 
met meer rigiede grense binne gesinne gevorm en dit word beskou as ‘n teken van 
disfunksie binne die gesin (Whiteman et al., 2011:133).  Die dinamiese aard van 
gesinstrukture en prosesse is ‘n verdere fokuspunt van gesinsisteme.  Gesinne pas hulself 
aan in reaksie op veranderinge in hul interne en eksterne behoeftes of omstandighede, 
insluitend individuele gesinslede se ontwikkeling (Whiteman et al., 2011:133).  In dié opsig 
is sisteme entropies van aard en maak van hul eie energie gebruik om aan die gang te bly 
(Payne, 2005:144).  Alhoewel dinamies, streef gesinne na ‘n balans tussen stabiliteit en 
verandering (Whiteman et al., 2011:133).  Ouers van ouervervreemding se norme, rolle en 
aktiwiteite verander in so ‘n mate deur die egskeidingsproses dat die ewewig van die 
gesinsisteem versteur word.  Die vervremende ouer kan byvoorbeeld in reaksie op ‘n kind 
se vyandige of problematiese verhouding met die teikenouer, die kind se negatiewe 
sienings empaties ondersteun en bevestig.  Die teikenouer aan die ander kant, kan 
ouervervreemding inisieer deur krities op te tree, ‘n gebrek aan empatie te openbaar, met 
sy eie selfbelange behep te wees of deur te onttrek uit frustrasie en ontmoediging 
(Johnston et al., 2009:367). 
 
2.6.4  Kubernetika 
Die ekosistemiese perspektief aanvaar dat die klem by die ontdekking van die 
kommunikasienetwerke in sisteme en subsisteme en op die transaksies wat plaasvind op 
‘n bepaalde konteks berus (Moore, 2008:468).  Kubernetika verwys na die basiese 
beginsels onderliggend aan die beheer, regulasie, uitruiling en prosessering van inligting.  
In die ekosistemiese benadering word kubernetika as ‘n grondbeginsel toegepas wanneer 
gefokus word op verhoudings en verbindings en die studie van interaktiewe herhaalbare 
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patrone tussen sisteme (Moore, 2008:470).  Interaksie vind plaas deur ‘n kringloop van 
sirkulêre terugvoerlusse (Moore, 2008:481).  Hiervolgens word inligting oor die sisteem 
teruggevoer na die sisteem deur interaksie met ander sisteme of subsisteme (Moore, 
2008:481).  Terugvoer is positief of negatief.  Terugvoer wat veranderinge in die sisteem 
veroorsaak is positief en wanneer geen verandering plaasvind nie is die terugvoer negatief.  
Hierdie positiewe en negatiewe terugvoerlusse hou dus verband met stabiliteit en 
verandering in sisteme (Moore, 2008:481).  Patologie in ‘n sisteem word waargeneem 
wanneer ewewig ontbreek.  Gesonde sisteme neig tot oopheid en ongesonde sisteme tot 
geslotenheid.  Laasgenoemde sisteme laat nie veel informasie toe om die sisteem binne te 
dring nie en is vasgevang in ‘n patroon van ongesonde, negatiewe terugvoerlusse. 
 
Om die ekosistemiese perspektief verder by hierdie studie te integreer word die kenmerke 
van die mens en die waarde van die ekosistemiese perspektief vir ouervervreemding in die 
opvolgende twee subafdelings bespreek. 
 
2.6.5  Die kenmerke van die mens vanuit ‘n ekosistemiese perspektief 
Die ekosistemiese benadering beskou die mens as ‘n subsisteem binne ‘n hiërargie van 
groter sisteme, soos die gesin, die skool en die gemeenskap (Moore, 2008:476).  Die 
individu beset die sentrale posisie in die ekosisteem en is in wisselwerking met ander – die 
gesin, familie, klein groepe – beide kultureel en as deel van die fisiese omgewing (Moore, 
2008:478).  Die organisasie van lewende sisteme bly dikwels onveranderd alhoewel die 
struktuur van sisteme deurlopend verander (Moore, 2008:480).  Wanneer ‘n gesin deur 
egskeiding gaan en een van die ouers verlaat die huis, bly die sisteem voortbestaan as ‘n 
organisasie.  Dit is belangrik om te onthou dat op enige gegewe moment, die struktuur van 
‘n sisteem die aksies van die sisteem en die reaksies op versteurings in die sisteem bepaal 
(Moore, 2008:480).  ‘n Sisteem sal op enige gegewe tydstip, in ‘n poging om outonomiteit 
te behou, slegs handel soos wat die struktuur vir daardie gegewe oomblik toelaat, 
byvoorbeeld ‘n gesin wat deur ‘n egskeiding gaan reageer op sodanige wyse as wat die 
struktuur dit op daardie punt toelaat (Moore, 2008:480).  By ouervervreemding is daar 
soms ‘n geskiedenis van intense huwelikskonflik vandat die kind baie jonk was en 
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waardeur hy emosioneel verskeurd is, en word die kind ‘n plaasvervanger vir die 
teikenouer as sentrale objek van die vervremende ouer se liefde.  Die kind word nooit die 
geleentheid gegun om psigologies te skei of te differensieer van hierdie primêre versorger 
nie (Johnston et al., 2009:367).  Dit kan egter ook gebeur dat ‘n versteuring binne ‘n 
sisteem ‘n tipe revolusionêre stap vereis, waarvolgens die sisteem homself kan 
herorganiseer tot meer komplekse patrone.  In ‘n proses waarin drastiese transformasies 
plaasvind word aanvaar dat die grense van die sisteem redelik oop is en dat invloede van 
binne en buite die sisteem die bestaande funksionering op ‘n onvoorspelbare wyse 
beïnvloed.  Wanneer een ouer die gesin tydens egskeiding verlaat, ervaar die gesinsisteem 
‘n kragtige versteuring.  Daaropvolgend kan die wyse waarop die oorblywende ouer en die 
kinders wedersyds teenoor mekaar reageer (‘n integrasie van gedrags-, emosionele en 
kognitiewe elemente) ‘n totaal nuwe ewewig daarstel.  Verskillende gesinne reageer op 
verskillende wyses en bereik hierdie ewewigstoestand verskillend, en presies hoe nuwe 
interaktiewe gesinspatrone gevorm word is onvoorspelbaar (Moore, 2008:480). 
 
2.6.6  Die waarde van die ekosistemiese perspektief vir ouervervreemding 
Rencken-Wentzel (in Nieuwoudt, 2003:1) beskou ouervervreemding as ‘n ekosistemiese 
verskynsel omdat dit “...in die regstelsel, in die grootouerstelsel, die maatskaplike stelsel, 
die onderwysstelsel en die kind...” manifesteer.  In ooreenstemming hiermee meen Rybicki 
(2001:9) dat die deskundiges wat ouervervreemdingsindroom probeer herformuleer dit 
benader deur ‘n gesinsisteem en ekologiese benadering te gebruik wat vervreemding in 
die konteks van groter interpersoonlike dinamika, belewenisse en ontwikkelingsprosesse 
plaas.  Met die ekosistemiese perspektief word samewerkende verhoudings met die kind, 
die gesin en ander professionele persone wat betrokke is by die kind en die probleem 
gesmee (McDaniel et al., 2009:45).  In die konteks van egskeiding en ouervervreemding 
sluit dit gesinsberaders, gesinsadvokate, regters, terapeute en ander rolspelers in.  Gould 
en Martindale (2009a:322) heg waarde daaraan dat evalueerders die faktore wat in die 
volle gesinsisteem in werking is, ondersoek, met ‘n spesifieke klem op hoe die ervaring van 
vervreemding die kind se wêreld affekteer, en Whiteman et al. (2011:133) meen dat 
gesinne holisties bestudeer behoort te word as hiërargies georganiseerde interafhanklike, 
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wederkerig beïnvloedende subsisteme.  Wanneer daar verskeie kinders in ‘n gesin is, is dit 
belangrik om die broers en susters se invloed op mekaar te ondersoek.  Assessering kan 
byvoorbeeld fokus op hoe ‘n kind in sy vervreemding ondersteun of aangemoedig word 
deur sy broers en susters.  ‘n Kind wat reeds vervreemd is, kan sy broers en susters 
aanmoedig om hom te ondersteun of teen ‘n teikenouer in opstand te kom saam met 
hom.  Dikwels probeer ouer kinders hul jonger broers en susters beïnvloed om hulle 
oortuigings oor die teikenouer aan te neem (Gould & Martindale, 2009a:322).  Kinders wat 
weerstand bied teen vervreemding word met vyandigheid binne die gesinsisteem 
behandel, veral deur gesinslede wat reeds met die vervremende ouer afgepaar het. 
 
Ten einde ouervervreemding binne ‘n Suid-Afrikaanse konteks te bestudeer, behoort die 
agtergrondfaktore wat binne hierdie konteks in wisselwerking is en ‘n invloed op die 
verskynsel kan uitoefen in ag geneem te word.  Ouervervreemding tydens egskeiding het 
betrekking op Suid-Afrikaanse egskeidings- en kinderwetgewing, veral wat betref die beste 
belange van die kind standaard en die reg van die kind se stem om gehoor te word en om 
kontak met beide sy ouers te behou.  Hierdie aspekte kom vervolgens onder bespreking. 
 
2.7  SUID-AFRIKAANSE WETGEWING EN OUERVERVREEMDING 
Die beste belange van die kind standaard is die maatstaf waaraan howe onderworpe is om 
besluite te neem oor toesig en beheer of sorg en kontak (Jaffe et al., 2010:138).  Hierdie 
maatstaf is ook van toepassing op besluite ten opsigte van kinders in Suid-Afrika en word 
vervolgens bespreek. 
 
2.7.1  Die beste belange van die kind standaard 
Die beste belange van die kind standaard soos vervat in die Grondwet (Suid-Afrika, 1996) 
word ook in die Kinderwet (Suid-Afrika, 2005) geprioritiseer en wel in Artikels 2(b), 7 en 9.  
Artikel 2(b)(iv) stel dit onomwonde dat die beste belange van die kind in elke 
aangeleentheid rakende die kind van uiterste belang is.  In Artikel 7 word die faktore gelys 
wat in ag geneem behoort te word wanneer besluite ten opsigte van die beste belange van 
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die kind ter sake is.  Dit sluit die volgende in:  die aard van die persoonlike verhoudings 
tussen die kind en sy ouers; die houding van die ouers jeens die kind; elke ouer se 
ouerskapskapasiteit om voorsiening te maak vir die emosionele en intellektuele behoeftes 
van die kind; die waarskynlike effek van enige verandering in die kind se omstandighede; 
die praktiese moeite en koste verbonde daaraan vir ‘n kind om volgehoue persoonlike 
verhoudings en direkte kontak met sy ouers of enige spesifieke ouer op gereelde basis vol 
te hou, die kind se behoefte aan ouersorg, familiesorg en ‘n uitgebreide familie; ‘n stabiele 
gesinsomgewing; die kind se ouderdom, en fase van ontwikkeling, volwassenheid, geslag, 
agtergrond en karaktertrekke; die kind se emosionele en fisiese veiligheid; enige gebreke 
wat ‘n kind mag hê; beskerming teen enige fisiese of sielkundige leed of gesinsgeweld; en 
laastens, aksies of beslissings wat verdere regs- of administratiewe verrigtinge sal vermy of 
verminder (Suid-Afrika, 2005).  Artikel 9 van die wet (Suid-Afrika, 2005) beklemtoon 
nogmaals dat:   
In alle aangeleenthede betreffende die versorging, beskerming en welsyn 
van ‘n kind moet die standaard dat die kind se beste belange van 
oorheersende belang is toegepas word. 
Soos in Hoofstuk 1 genoem, word die beste belang van die kind tydens egskeiding deur 
Artikel 6 van die Egskeidingswet (Suid-Afrika, 1979) gereguleer en statutêr beskerm in 
terme van sorg en kontak tussen ouer en kind, onderhoud en toesig en beheer (Kimberg, 
2008:256). 
 
2.7.2  Ouerlike regte en verantwoordelikhede 
Die Kinderwet (Suid-Afrika, 2005) vervang die terme "voogdy" en "toegang" onderskeidelik 
met "sorg" en "kontak" (Domingo, 2006:144; Heaton, 2007:890; Mahery, Jamieson & 
Scott, 2011:13).  Die essensie van sorg behels dat ‘n kind se regte respekteer en 
aangemoedig word, dat die kind teen misbruik beskerm sal word, dat ‘n gesonde en 
standvastige verhouding met die kind onderhou sal word, en dat ‘n huis en ‘n omgewing 
waarin die kind kan ontwikkel en floreer voorsien sal word.  Kontak beteken die 
volhouding van ‘n persoonlike verhouding met die kind en gereelde kommunikasie en 
besoeke indien die kind by iemand anders woon (Mahery et al., 2011:13; SARK, 2002b:61). 
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Verder is die begrip "ouerlike gesag" statutêr met die term "ouerlike verantwoordelikhede 
en regte" vervang (Heaton, 2007:889; O’Gorman, 2011:3) waardeur die klem na die reg 
van die kind te verplaas word (Van der Linde & Van Schalkwyk, 2011:85).  Hiervolgens 
word enige regte van ouers eers toegeken of uitgeoefen nádat bepaal is dat dit in die 
beste belange van die kind is (Van der Linde & Van Schalkwyk, 2011:85).  Dit wil sê dat 
daar aan die kind se materiële en nie-materiële behoeftes voorsien moet word.  Artikel 
18(2) van die Kinderwet definieer ouerlike verantwoordelikhede en regte in terme van die 
voorsiening van sorg vir die kind, die behoud van kontak met die kind, om op te tree as 
versorger en by te dra tot onderhoud vir die kind (Heaton, 2007:889; Suid-Afrika, 2005).  
Artikel 19 van die wet maak voorsiening daarvoor dat die moeder, ongeag getroud of 
ongetroud, volle ouerlike regte en verantwoordelikhede het.  Artikel 20, maak voorsiening 
dat vaders, ongeag of hulle getroud of voorheen getroud was met die moeder, ook volle 
ouerlike regte en verantwoordelikhede het (O’Gorman, 2011:3; Suid-Afrika, 2005).  
Ouervervreemding verhinder die teikenouer om sy verantwoordelikhede en regte ten volle 
uit te leef, en die kind se inherente reg tot sorg en kontak van hierdie ouer word direk 
hierdeur belemmer. 
 
2.7.3  Die reg van die kind op kontak met beide ouers 
Ouervervreemding verwys na situasies waarin ‘n ouer se vyandigheid en negatiewe 
emosies teenoor ‘n vorige lewensmaat die kind beïnvloed, daartoe kan lei dat die kind die 
ander ouer verwerp, en kontak en toegang bemoeilik of onmoontlik maak (Bala et al., 
2007:81).  Alhoewel dit die kind se reg is om kontak met beide ouers te volhou, is dit in 
realiteit die nie-residensiële ouer wat probeer om die kind se reg tot kontak af te dwing, of 
die vervremende ouer wat beweer dat die kind die reg het om nie kontak te hê nie (Bala & 
Bailey, 2004:18).  Wanneer egskeiding plaasvind is dit deels omdat ouers nie meer saam 
besluite kan neem nie.  Gevolglik bekom die nie-residensiële ouer nie altyd die 
ooreengekome sorg en kontak nie, en is dit dikwels moeilik vir hierdie ouer om deel te 
neem aan besluitnemingsprosesse oor belangrike aangeleenthede in die kind se lewe.  
Voorheen waardevolle ouers word tydens egskeiding onwelkome gaste vir hul kinders 
(Vassiliou & Cartwright, 2001:183). 
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Indien die ouers voor die egskeiding saam gewoon het en die jong kind se verhoudings met 
beide ouers ten minste gekenmerk is deur voldoende kwaliteit en ondersteuning, behoort 
hierdie verhoudings na egskeiding steeds gehandhaaf te word (Kelly & Lamb, 2000:303).  
In Artikel 28(1) van die Grondwet (Suid-Afrika, 1996) word die regte van die kind 
uiteengesit met betrekking tot gesinsorg of ouersorg, of op toepaslike alternatiewe sorg 
wanneer die kind verwyder word van die gesinsomgewing; basiese voeding, huisvesting, 
basiese gesondheidsorgdienste en maatskaplike dienste; en beskerming teen 
mishandeling, verwaarlosing, misbruik of agteruitgang.  Artikel 28(1)(b) van die Grondwet 
(Suid-Afrika, 1996) streef die beskerming van gesonde ouer-kindverhoudings na en ook dat 
ouers morele voorbeelde vir hul kinders moet wees.  Artikel 28(2) van die wet (Suid-Afrika, 
1996) dien egter as regsreël waarbinne Artikel 28(1) uitgeoefen moet word.  Indien dit nie 
in die beste belange van die kind is nie, kan die regte in Artikel 28(1) nie bevestig word nie 
(Van der Linde & Van Schalkwyk, 2011:78).  Die doelstellings van die Kinderwet (Suid-
Afrika, 2005) om effek te gee aan die kind se konstitusionele regte soos hierbo uiteengesit 
word in Artikel 2(a) en (b) uiteengesit.  Hierdeur word die kind se reg tot die behoud en 
versterking van sy gesinslewe, gesin- of ouersorg aangemoedig en bevestig.  Hierdie 
maatreëls stel verder Suid-Afrika se verpligtinge in terme van internasionale instrumente 
soos die Afrika Handves oor die Regte en Welsyn van die Kind en die Konvensie van 
Kinderregte in werking (Heaton, 2007,886; SARK, 2002b:14). 
 
Daar is voordele daaraan verbonde om die teikenouer in die kind se lewe betrokke te hou, 
naamlik:  die deling van inligting rakende die kind; realistiese blootstelling aan die ouer se 
kennis en perspektiewe, warmte, goedkeuring en aanvaarding; die kritiese waarde van 
onkondisionele liefde; ‘n sin van oorsprong, herkoms en identiteit; behoud van ‘n 
verhouding wat deur die egskeiding verbreek is; konsolidering van die kind se 
geslagsidentiteit; en die kans om aanpassingsvaardighede te ontwikkel eerder as om van 
die situasie weg te skram (Johnston & Kelly, 2004:83).  Hierdie voordele behoort egter 
teen potensiële risiko’s opgeweeg te word sodat ‘n kind nie in die middel van ouerlike 
konflik of die voortdurende druk van dispuutbeslegting, aan misbruik blootgestel of in 




Die keuse om gemeenskaplike toesig en beheer aan te beveel, hang af van die onderskeie 
versorgers se kapasiteite vir ‘n hoë mate van kommunikasie, samewerking en 
buigsaamheid (Brandt, Swartz & Dawes, 2009:153).  Van der Linde en Van Schalkwyk 
(2011:85) is van mening dat die kind geregtig is op ouerlike sorg van die nie-residensiële 
ouer, die ekonomiese aspek van ouersorg, die onstoflike aspek (sielkundige, emosionele 
en ontwikkelingsbenodighede) en ouer-kind verhoudings, oftewel kontak met beide ouers.  
Die voordele verbonde aan volgehoue kontak met beide ouers strek verder as enige 
spesiale behoefte vir verhoudings met ouers op grond van hulle geslag.  Kelly en Lamb 
(2000:303) voer aan dat daar omvangryke bewyse bestaan dat kinders meer geneig is om 
hul psigologiese potensiaal (verminderde psigososiale risiko) te bereik wanneer hulle 
betekenisvolle verhoudings met beide ouers kan volhou, ongeag of die ouers saam woon 
of nie.  Dit stem ooreen met ‘n kind-sensitiewe benadering en nie ‘n ouerlike-regte 
benadering nie (Johnston & Kelly, 2004:82). 
 
Langdurige skeiding of verwydering van ‘n kind van enige van sy ouers plaas sy 
ontwikkelende gehegtheidsbindings onder spanning.  Daarbenewens is dit verkieslik dat 
interaksies met beide ouers plaasvind in ‘n verskeidenheid van kontekste, byvoorbeeld 
tydens voeding, spel, vertroosting, die badroetine of met slaaptyd, om te verseker dat die 
verhoudings versterk en konsolideer (Kelly & Lamb, 2000:300).  Bala, Hunt en McCarney 
(2010:164) beskou ouervervreemding as ‘n bron van kommer vir die gesinsreg gebaseer op 
die "maksimum kontak" beginsel wat aan twee aspekte uitgeken word.  Eerstens behoort 
die howe te verseker dat daar soveel moontlik kontak tussen elke ouer, met in agneming 
van die beste belange van die kind is en tweedens, indien een ouer die kontak van ‘n kind 
met die ander ouer versteur, is dit ‘n belangrike faktor in die besluit om toesig en beheer 
toe te ken aan die ouer wat kontak sal fasiliteer met die ander ouer (ook bekend as die 





2.7.4  Die kind se stem 
Kinders van ouervervreemding se begeerte om geen kontak met die teikenouer te hê nie, 
kan beskou word as verteenwoordigend van die stem van die kind.  Die noodsaaklikheid 
om ‘n kind se stem aan te hoor en sy wense en emosies in ag te neem, word toenemend in 
professionele arenas aanvaar, en terwyl daar gesoek word na wyses om dit te bereik, is die 
beste belange van die kind steeds die oorwegende besluitnemingsfaktor waarna telkens 
terugverwys word (Weir, 2011:785).  In Artikels 6, 10 en 31 van die Kinderwet (Suid-Afrika, 
2005) in aansluiting met Artikel 12 van die Konvensie van Kinderregte (Rights under the..., 
2012; CRC, 1990:4) word die belang om die stem van die kind te hoor en deelname van die 
kind aan besluitnemingsprosesse in aangeleenthede wat die kind fundamenteel raak 
beklemtoon.  Die uitgangspunt volgens die SARK (2002b:10) is dat die behoefte aan 
regsverteenwoordiging nie eindig met egskeiding nie aangesien veranderinge van 
omstandighede ook veranderinge in die oorspronklike sorg- en kontakreëlings teweeg mag 
bring.  Die kind moet die nodige bystand bekom en die geleentheid gebied word om sy eie 
belange en bekommernisse uit te spreek, sodat gevaarlike situasies wat uiteindelik die kind 
aan skadelike risiko’s kan blootstel vermy kan word. 
 
Met inagneming van ‘n kind se ouderdom, volwassenheid of ontwikkelingsfase word die 
beginsel dat die kind ingelig behoort te word oor enige aksie of besluit in ‘n saak wat ‘n 
beduidende impak op hom sal hê, in Artikel 6(3) van die Kinderwet (Suid-Afrika, 2005) 
ingesluit.  Dit sluit aan by Artikel 10 van die wet, wat aan elke kind die reg gee om op ‘n 
gepaste wyse deel te neem aan aangeleenthede wat hom raak en ook bepaal dat die kind 
se sienings in ag geneem moet word (Heaton, 2007:885-886; Suid-Afrika, 2005).  Artikel 
31(1)(a) van die Kinderwet (Suid-Afrika, 2005), saam gelees met Artikel 10 van die wet, gee 
aan elke kind wat in staat is om sy eie sienings te vorm, die reg om hierdie perspektiewe 
vryelik uit te spreek in aangeleenthede rakende hom met inagneming van die kind se 
ouderdom en volwassenheid (Heaton, 2007:892). 
 
Die vraag ontstaan egter hoe om te bepaal en te verseker dat ‘n kind se uitgedrukte wense 
en emosies eg of eie aan die kind is, eerder as die sienings van ‘n ouer of ander gesinslid 
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(Weir, 2011:785).  Kinders in dispute se lojaliteite word dikwels verdeel en hierdie gevoel 
word vererger deur ouerlike pogings om die kind te manupileer en eensydige sienings te 
bevorder.  Weir (2011:801) benadruk dat kinders tydens sorg- en kontakonderhoude met 
gesinsberaders dikwels swaar belas voel en dat die ouers in hierdie tyd in konflik met 
mekaar is.  Die gesinsberaders se vermoë om inligting akkuraat te interpreteer word 
sodoende op die proef gestel soos aan die hand van die volgende moontlike interpretasies 
van ‘n kind se afkeur van een van sy ouers illustreer word:  (i) die afkeur is eg en 
geregverdig; (ii) die kind is deur die ander ouer beïnvloed en gemanipuleer; (iii) die kind se 
band met die teikenouer is onseker; (iv) die kind voel verwerp deur die teikenouer (Weir, 
2011:801).  Aan die een kant is daar ‘n strewe om die kind te bemagtig om sy behoeftes uit 
te druk, en aan die ander moet die kind se welsyn verseker word (Weir, 2011:786). 
 
Naudé, Du Preez en Van den Berg (2005:517) definieer besluitnemingsbevoegdheid as 
“...‘n persoon se bekwaamheid (vermoë) om ‘n ingeligte besluit te kan neem en die 
gevolge van die voorgenome besluit op verantwoordelike wyse te kan verreken.”  Brandt 
et al. (2004:272) stel dit eweneens dat ‘n kind se uitgesproke wense in verhouding tot die 
kind se spesifieke ontwikkelingsfase (van vroeg tot middelkinderjare en tot in laat 
adolessensie) beskou moet word.  Dit hou verband met die waargenome kapasiteit 
waarmee ‘n kind homself kan uitdruk en sy voorkeure motiveer.  Brandt et al. (2004:279) 
spreek kommer uit dat die bevoegdheid om ‘n siening uit te spreek nie gelyk gestel moet 
word aan die behoefte om dit te doen bloot omdat dit die kind se reg is nie.  Die implikasie 
hiervan vir gesinsberaders vanuit ‘n regtelike perspektief is dat kinders se regte om deel te 
neem opgeweeg moet word teen die behoefte om beskerm te word van die potensiële 
verantwoordelikheidslas wat hiermee gepaardgaan.  Naudé et al. (2005:521) beskou die 
besluitnemingsbevoegdheid van kinders vanuit die oogpunt van die juridiese perspektief 
en die sielkundige perspektief.  Die skrywers stel dit dat die juridiese perspektief in 
samehang met begrippe soos “toerekeningsvatbaarheid”, “jeugdige leeftyd” en 
“(on)vermoë om verhoor te word” evalueer behoort te word.  Vanuit ‘n sielkundige 
perspektief moet die kind se algemene intelligensie en vlak van kognitiewe rypheid, insig, 
kennis van sosiaal-etiese standaarde en normatiewe gedragsreëls, en selfstandige 
wilsbesluitneming in ag geneem word. 
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In die volgende afdeling word egskeiding breedvoerig bespreek en word gefokus op Artikel 
35 van die Kinderwet (Suid-Afrika, 2005) wat ter sprake kom wanneer een ouer die kind se 
verhouding met die ander ouer versteur.  Aansluitend word gekyk na egskeiding en 
egskeidingswetgewing wat op die kind van toepassing is in Suid-Afrika en die afdeling word 
afgesluit met ‘n bespreking van die rol van gesinsberaders by sorg- en kontakevaluasies, en 
riglyne vir die uitvoering van evaluasies en die opstel van terugvoerverslae. 
 
2.8  EGSKEIDING  
‘n Huwelik kan ontbind word slegs op grond van die onherroeplike verbrokkeling van die 
huwelik soos in Artikel 4 van die Egskeidingswet vervat; of as ‘n huweliksparty aan ‘n 
geestesongesteldheid of voortdurende bewusteloosheid ly volgens die bedoeling van 
Artikel 5 van die wet (Louw et al., 2004:167; Suid-Afrika, 1979).  ‘n Egskeidingsbevel 
ingevolge Artikel 6(1)(b) van die Egskeidingswet (Suid-Afrika, 1979) sal nie verleen word 
voordat die hof tevrede is dat die afhanklike minderjarige kind se beste belange beskerm is 
nie.  Hiervolgens moet die voorsorg wat getref of oorweeg word vir die welsyn van die kind 
van die huwelik voldoende wees in die omstandighede.  ‘n Bevel sal ook net verleen word 
indien ‘n ondersoek ingestel is deur die Gesinsadvokaat in terme van Artikel 4(1)(a) of 
(2)(a) van die Wet op Bemiddeling in Sekere Egskeidingsaangeleenthede 24 van 1987 
(hierna Wet op Egskeidingsbemiddeling) (Suid-Afrika, 1987), en die verslag en 
aanbevelings in oorweging gebring is soos in Artikel 4(1) bepaal word (Behari, 2009:33; De 
Jong, 2002:53; Suid-Afrika, 1979; Suid-Afrika, 1987). 
 
Ouers wat besluit om hul huwelik te beëindig, word deur Artikels 22, 23(1) en 24(1) van 
die Kinderwet (Suid-Afrika, 2005) geraak.  Tydens egskeiding, is die benadering wat die 
Kantoor van die Gesinsadvokaat volg, dat die partye hul volle ouerlike regte en 
verantwoordelikhede, insluitende sorg, kontak en voogdy behou en dat voorsiening 
gemaak kan word vir die kind om primêre residensie by die een van die ouers te bekom, 
sonder om die nie-residensiële ouer van sorgreg te ontneem (O’Gorman, 2011:3).  ‘n 
Ooreenkoms ten opsigte van die ouerlike regte en verantwoordelikhede van die partye 
moet deur ‘n gesinsadvokaat geregistreer word of in ‘n hofbevel saamgevat word, 
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ingevolge Artikel 22(4) van die wet (Suid-Afrika, 2005).  Indien die ooreenkoms by die 
Gesinsadvokaat geregistreer is, kan die ooreenkoms gewysig of opgeskort word deur die 
Gesinsadvokaat, op aansoek van (a) die partye met ouerlike regte en 
verantwoordelikhede; (b) die kind self; (c) of enige ander persoon wat in die kind se beste 
belange handel met vergunning van die hof, ingevolge Artikel 22(6)(a) (Suid-Afrika, 2005). 
 
‘n Hof wat ‘n egskeidingsbevel toestaan mag, insake die onderhoud van, of kontak tot ‘n 
afhanklike kind van die huwelik, of die voogdy of toesig en beheer van ‘n minderjarige 
kind, enige bevel maak wat die hof toepaslik ag (Benhari, 2009:34) – dit sluit die toewysing 
van uitsluitende toesig en beheer aan ‘n ouer in.  Die vergunning aan ouers om ouerlike 
regte en verantwoordelikhede outomaties na die verbrokkeling van die huwelik te behou 
word as ‘n enorme paradigma verskuiwing in Suid-Afrikaanse wetgewing beskou 
(Domingo: 2006:147).  Hierdie skuif word deur Artikel 30 van die Kinderwet (Suid-Afrika, 
2005) ondersteun.  Daarin word die reëls en beginsels waaronder mede-houers van 
ouerlike regte en verantwoordelikhede moet handel, uiteengesit (Suid-Afrika, 2005).  
Domingo (2006) stel dit dat die voorsiening vir gesamentlike toesig en beheer deur die 
Kinderwet (Suid-Afrika, 2005) tradisionele kwessies met betrekking tot sorg en kontak sal 
verander vanaf oorwegend residensiële besluite (waar die kind primêr gaan woon) na 
besluite ten opsigte van die tydsdeling van kontak. 
 
2.8.1  Weiering van toegang of ontsegging om ouerlike regte en verantwoordelikhede uit 
te oefen 
Egskeidingsdispute word per definisie gekenmerk deur spanningsvolle en gekompliseerde 
gebeurtenisse en ervarings vir ouers en kinders.  In ongeveer 10% van egskeidingsgevalle 
waar kinders betrokke is, lei ‘n onvermoë om saam te stem oor ouerlike regte en 
verantwoordelikhede en kontak, uiteindelik tot litigasie (Luftman, Veltkamp, Clark, 
Lannocone & Snooks, 2005:329).  In meer as 30% van egskeidingsgevalle in Suid-Afrika 
gebruik die residensiële ouer die kind as instrument om beheer oor die ander ouer uit te 
oefen (Phirippidis & Pienaar, 2002).  In sulke gevalle het Artikel 35 van die Kinderwet (Suid-
Afrika, 2005) betrekking omdat dit enige pogings deur een ouer om die ander ouer van 
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kontak te ontneem of te verhinder om sy regte en verantwoordelikhede uit te oefen as ‘n 
kriminele oortreding beskou word (Heaton, 2007:892).  Volgens Artikel 35 van die 
Kinderwet (Suid-Afrika, 2005) is:   
(1)  Enige persoon wat sorg of bewaring van ‘n kind het en wat in stryd met 
‘n bevel van enige hof of ‘n ouerlike regte en verantwoordelikhede 
ooreenkoms wat in werking getree het soos in Artikel 22(4) bedoel, ‘n ander 
persoon wat toegang tot daardie kind of ouerlike regte en 
verantwoordelikhede ten opsigte van daardie kind ingevolge daardie bevel 
of ooreenkoms het, ontsê om sodanige toegang of sodanige regte en 
verantwoordelikhede uit te oefen of wat daardie persoon verhoed om 
sodanige toegang of sodanige regte en verantwoordelikhede uit te oefen 
aan ‘n misdryf skuldig en by skuldigbevinding strafbaar met ‘n boete of met 
gevangenisstraf vir ‘n tydperk van hoogstens een jaar. 
Die tweede deel van Artikel 35 maak voorsiening dat ‘n ouer nie mag verhuis sonder om 
die ander ouer met soortgelyke regte en verantwoordelikhede onmiddelik daarvan in 
kennis te stel nie (Suid-Afrika, 2005).  Derhalwe maak Suid-Afrikaanse wetgewing op 
verskeie wyses voorsiening dat ouer-kind verhoudings in stand gehou word en die beste 
belange van die kind bevorder word wanneer ‘n egskeidingsaksie ingestel word of ‘n 
egskeidingsdispuut besleg moet word.  Van Zyl (2003:54) meld dat dit in die praktyk 
dikwels moeilik is om kontakbevele af te dwing en dat wanneer ‘n ouer weier om kontak 
na egskeiding toe te staan, die kriminalisering daarvan gevoelens van skuld by die kind kan 
veroorsaak, veral as die ouer uiteindelik tronk toe moet gaan vir hierdie gedrag.  Die SARK 
(2002b:9) se visie met die huidige kinderwetgewing is gebaseer op twee beginsels, naamlik 
om ‘n kind se groei en ontwikkeling binne ‘n gesinsomgewing te bevorder en kinders teen 
gevaarlike situasies te beskerm.  Wanneer gesinne deur egskeiding gekonfronteer word, 
kom hierdie twee beginsels ter sprake en speel gesinsberaders ‘n belangrike rol.  
Vervolgens word gesinsberaders se betrokkenheid by gesinne van egskeiding verduidelik 




2.8.2  Die rol van gesinsberaders 
Die Kantoor van die Gesinsadvokaat is ingevolge die Wet op Egskeidingsbemiddeling (Suid-
Afrika, 1987) verantwoordelik daarvoor om toe te sien dat daar voldoen word aan die 
statutêre vereistes van die beste belang van die kind (Louw, Scherrer & Esterhuyse, 
2004:168) tydens egskeidingsdispute.  Hechter (in De Jong, 2002:60) beskou die doel van 
die Wet op Egskeidingsbemiddeling as die volgende:  om kinders so vroeg moontlik uit die 
kryt van konflik te verwyder; die kind se beste belange ten alle tye te dien; en ouers te 
verhinder om die kind as ‘n instrument in die dispuut te gebruik.  Saam met Artikel 6 van 
die Egskeidingswet (Suid-Afrika, 1970) gelees, word ingevolge die Wet op 
Egskeidingsbemiddeling (Suid-Afrika, 1987) voorsiening gemaak vir die Minister van 
Justisie om gesinsadvokate en gesinsraadgewers by elke afdeling van die Hooggeregshof 
van Suid-Afrika aan te stel.  Ingevolge Artikel 4 van die Wet op Egskeidingsbemiddeling 
(Suid-Afrika, 1987) moet die Kantoor van die Gesinsadvokaat op aanvraag van enige party, 
‘n ondersoek instel en gevolglik verslag lewer en aanbevelings aan die hof maak oor wat in 
die beste belang van ‘n kind is, in die geval van ‘n egskeiding, of na ‘n aansoek ingedien is 
vir die wysiging, intrekking of opskorting van ‘n bevel oor bewaring, sorg en kontak wat in 
terme van die Egskeidingswet toegestaan is (De Jong, 2002:66).  Ondersoeke deur die 
Kantoor van die Gesinsadvokaat word dus vir ‘n verskeidenheid van verwysingsnavrae 
onderneem. 
 
Wanneer ouers in ‘n egskeidingsdispuut gewikkel is en nie ‘n ooreenkoms kan bereik oor 
sorg- en kontakbepalings ten opsigte van die kind nie, moet die situasie verder geassesseer 
word sodat ‘n beste-belang aanbeveling aan die hof gemaak kan word.  Daar is drie sleutel 
situasies in Suid-Afrika waarin die Kantoor van die Gesinsadvokaat betrokke kan raak by 
besluite oor toesig en beheer en sorg en kontak van kinders (Brandt et al., 2009:132):   
 Wanneer ouers getroud was en in die proses van wetlike skeiding of egskeiding staan 
en nie ‘n besluit oor sorg en kontak van die kinders kan bereik nie; 
 Wanneer daar ‘n dispuut tussen die kind se versorgers is oor waar die kind geplaas 
behoort te word (residensie), en 
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 Indien daar kommer bestaan by buitestaanders, ‘n lid van die gemeenskap of ‘n 
kindersorg instansie, oor wat ‘n toepaslike plasing vir die kind sal wees, veral in gevalle 
van vermoedelike kindermisbruik of verwaarlosing. 
 
In sodanige gevalle, betrek die Kantoor van die Gesinsadvokaat dikwels eksterne 
deskundige getuies (gesinsberaders) soos sielkundiges en maatskaplike werkers in privaat 
praktyk, om die kantoor as konsultante by te staan in die ondersoeke en om sorg- en 
kontakaanbevelings in die beste belang van die kind aan die hof te maak.  Die 
terugvoerverslae met die aanbevelings van die Kantoor van die Gesinsadvokaat word dan 
aan die geregtelike raadgewers van die partye oorhandig, sodat die ouers van die uitkoms 
ingelig kan word.  Hierdie aanbevelings dui aan watter ouer as primêre versorger aangestel 
word en spesifikasies vir kontak deur die nie-sorggewende ouer word daarin gestipuleer 
(Louw et al., 2004:170).  Dit is ook die doel van die Kantoor van die Gesinsadvokaat om na 
die afloop van ‘n ondersoek die regter op ‘n raadgewende wyse by te staan in besluite oor 
die toekoms en beste belange van kinders van egskeiding (Scherrer & Louw, 2003:348).   
 
In talle litigasie gevalle word daar gewoonlik veelvuldige bewerings en teenbewerings van 
huishoudelike geweld aan die een kant, en vervreemding (deur die ouer wat die 
aangeleentheid van huishoudelike geweld geopper het) aan die ander kant (Drozd & 
Olesen, 2004:67), asook bewerings van seksuele misbruik gemaak. In sulke gevalle word 
die bystand van deskundige getuies ingeroep om die hof toe te lig (Walker, Brantley & 
Rigsbee, 2004:48).  Die howe vereis deeglike beskrywings van ouervervreemding en ook 
insigte oor watter toepaslike psigologiese en/of psigiatriese verduidelikings vir die 
fenomeen binne ‘n geregtelike konteks gebruik kan word (Clarkson & Clarkson, 2007:271).  
Getuienis oor vervreemdingsdinamika kan as alternatiewe verduideliking van ‘n kind se 
gedrag aan die hof gelewer word, maar behoort volgens Gould en Martindale (2009a:329) 
nie as ‘n diagnostiese sindroom voorgehou te word of gebaseer te word op die 




2.8.3  Riglyne vir evaluasie tydens sorg- en kontakondersoeke 
Alhoewel daar nie ‘n gestandardiseerde protokol of metode vir die uitvoering van sorg- en 
kontakondersoeke is nie, word dit oor die algemeen aanvaar dat evaluasies deur bepaalde 
prosedures gekenmerk word, sodat geldige inligting oor die kind en beide ouers ingesamel 
kan word (Bala, 2004:488) gebaseer op aktuele beste-praktyk beginsels en agtenswaardige 
publikasies op die gebied (Brandt et al., 2009:149). 
 
Dit is belangrik dat gesinsberaders ‘n spesifieke verwysingsvraag van die prokureur bekom 
ten einde ‘n gebalanseerde, logiese en sistematiese verslag te lewer (Brandt et al, 
2009:149).  Bepaalde sleutelfaktore behoort in ag geneem te word in sorg- en 
kontakevaluasies (Brandt et al., 2005:137), naamlik:   
 die risiko van seksuele of fisiese misbruik van ‘n kind deur ‘n ouer (of ‘n maat van die 
ouer); 
 die ouers se psigologiese stabiliteit of geestesgesondheid; 
 elke ouer se vermoë om sy of haar eie behoeftes van die kind se behoeftes te kan 
onderskei; 
 elke ouer se psigologiese beskikbaarheid (alhoewel die egskeiding hier ‘n 
belemmerende rol kan speel). 
 
Die riglyne in die Model Standards of Practice for Child Custody Evaluation van die 
Association of Family and Concilliation Courts (hierna AFCC) (AFCC, 2006:16) stel in 
afdeling 5.11 van die riglyne dat spesiale aangeleenthede, soos bewerings van 
gesinsgeweld, alkohol- en/of dwelmmisbruik, vervremende gedrag, seksuele misbruik, 
aansoeke vir hervestiging en seksuele orienteringsaangeleenthede, gespesialiseerde 
kennis en opleiding vereis en evalueerders word aangemoedig om slegs assesserings te 
maak indien hulle in hierdie areas bevoeg is.  Die APA (APA, 2010:863-867) se Guidelines 
for Child Custody Evaluations in Family Law Proceedings maak geen verwysing van 





Brandt et al. (2009:150-51) identifiseer drie areas van assessering wat van belang is vir 
gesinsberaders, naamlik, die ontwikkelingsarea wat die ontwikkelingsensitiewe- en basiese 
behoeftes van die kind dek, die strukturele area wat die verhoudings tussen versorgers en 
tussen die versorgers en die kind omvat, en die funksionele area wat die 
ouerskapskapasiteite insluit.  Ondersteunend hiertoe neem ekosistemiese evaluering die 
individu se sterk- en swakpunte binne die konteks van ‘n sistemiese evaluasie in ag 
(McDaniel et al., 2009:12).  Die skrywers is van mening dat wanneer die individue waaruit 
die sisteem saamgestel is bekendgestel word, inligting oor elke individu ingesamel moet 
word, wat dan die proses voorwaarts sal stuur. 
 
Oor die algemeen word die volgende prosedures tipies by ‘n omvattende evaluasie 
ingesluit (Bala, 2004:488):   
 onderhoude met elke ouer; 
 onderhoude met die kind en waarneming van interaksie tussen die ouers en kinders 
(interaksionele analises); 
 kontak met ander mense wat ‘n betekenisvolle betrokkenheid by die kinders of ouers 
het, soos gesinsdokters en onderwysers, asook as nuwe lewensmaats en familie wat ‘n 
betekenisvolle rol in die lewens van die kinders het, soos grootouers; 
 ‘n oorsig van betekenisvolle rekords/verslae oor die kinders of ouers; en 
 psigologiese toetsing op ouers en moontlik kinders indien ‘n geregistreerde psigoloog 
betrokke is.  
 
‘n Probleem uniek aan vervreemdingsgevalle is dat daar vir lang periodes geen kontak 
tussen ‘n teikenouer en die kind kan wees nie.  Uiteraard kan dit problematies raak indien 
die gesinsberader die kind en die teikenouer interaksioneel moet waarneem.  Dikwels 
vertoon die kind in sulke gevalle angstig en fobies wanneer kontak met die teikenouer ‘n 
moontlikheid word en kan dit problematies wees om die potensiële trauma inherent 
hieraan akkuraat te voorspel.  Indien ‘n besluit geneem word om laasgenoemde 
waarnemingsprosedure uit te skakel, uit kommer dat dit traumaties vir die kind kan wees, 
bestaan die moontlikheid dat verswakte bevindings tydens die evaluasie verkry kan word 
(Lee & Olesen, 2001:284). 
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2.8.4  Riglyne vir aanbevelings in evaluasieverslae 
Bow en Quinnell (2002:164) beskou hoë-kwaliteit sorg- en kontakevaluasies en verslae as 
van kardinale belang, aangesien die evaluasie eerstens op die beste belange van die kind 
standaard gefokus moet wees en die druk van egskeiding veral in betwiste egskeidings tot 
angs en spanning vir al die familielede kan lei.  Egskeidingsgeskille omsluit gewoonlik ‘n 
verskeidenheid emosioneel-belaaide aangeleenthede en dit is ‘n vereiste dat 
gesinsberaders ten spyte hiervan ‘n objektiewe houding inneem, oordrag en teenoordrag 
sal verstaan en binne professionele grense sal bly.  Die evalueringsverslag word dikwels op 
gesigswaarde aanvaar sonder die getuienis van gesinsberaders in die howe. 
 
Volgens Stahl (2011a:38) word die aspekte hieronder genoem tipies in die aanbevelings 
van ‘n evalueerder ingesluit.  Vir meer spesifieke aanbevelings wat op ouervervreemding 
betrekking het, word Sullivan en Kelly (2001) se bydrae (in kursief) ook ingesluit:   
 Die ouerskapsplan met aanbevelings oor sorg en kontak, toesig en beheer en 
onderhoud.  ‘n Voorgestelde kontakskedule wat ‘n gegradeerde toegangsplan tussen 
die kind en die teikenouer kan insluit. 
 Twispunte in hoë-konflik gesinne en voorstelle om byvoorbeeld ooreenkomste vir 
kontak te wysig.  ‘n Voorgestelde plan vir hoe besluite oor die kind geneem sal word. 
 Tyddeling tussen ouers en hoe ouers moontlike konflikte kan hanteer.  ‘n Voorgestelde 
plan vir hoe ouers inligting sal ontvang en sal uitruil. 
 Aanbeveling van ‘n bemiddelaar in gesinne met voortdurende hoë konflik.  
Voorgestelde riglyne om konflik tussen ouers te beheer, te verminder en te vermy. 
 Spesifieke aanbevelings rakende terapie vir die ouers en/of kinders indien die behoefte 
bestaan. 
 Probleme soos gesinsgeweld, dwelmmisbruik, vervreemding van die kinders en 
hervestiging, insluitende periodiese behandeling of opvolg evaluasies.  ‘n Voorgestelde 
plan om die gesin se samewerking met hofbevele te monitor en hoe minagting van 
bevele aangespreek sal word. 
 Ouerbegeleiding sessies. 
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 Die periodieke evaluasie van jong kinders met veranderende ontwikkelingsbehoeftes.  
‘n Voorgestelde skedule vir evaluasie. 
 
Uit bostaande is dit duidelik dat egskeidingaangeleenthede, en veral dispute wat handel 
oor sorg en kontak, uit ‘n netwerk van ingewikkelde prosesse en kontekste opgebou is, wat 
op verskeie vlakke deur die gesinsberader, op ‘n objektiewe wyse, geëvalueer moet word. 
 
2.9  SAMEVATTING 
Die literatuuroorsig het die ontwikkeling, konsepte en kontroversie van 
ouervervreemdingsindroom uiteengesit en die konsep van ouervervreemding in terme van 
verskillende herformulasies van vervreemdingsdinamika en sisteemmodelle vir assesering 
beskryf.  Suid-Afrikaanse wetgewing en veral die implikasie van die Kinderwet op 
ouerskap, egskeiding en die beste belang van die kind is breedvoerig gedek.  Die 
egskeidingskonteks waarbinne ouervervreemding manifesteer, die rol van gesinsberaders 
in die proses van evaluering en geregtelike vereistes vir die rapportering van 
ouervervreemding is aangespreek.  Die ekosistemiese perspektief is in die hoofstuk as 
teoretiese raamwerk geïntegreer.  Die inligting wat uit die literatuuroorsig ingewin is dien 
as ‘n waardevolle rigtinggewende basis vir die navorser, waaruit ‘n goeie begrip en 





EMPIRIESE ONDERSOEK EN BESPREKING VAN BEVINDINGS 
 
 
3.1  INLEIDING 
Die voorafgaande hoofstuk dien as konseptuele raamwerk vir die studie en as basis vir die 
empiriese studie.  In hierdie hoofstuk word ‘n literatuurkontrole by die databeskrywing 
geïntegreer (Delport et al., 2011:297) ten einde die bevindinge te staaf en te verifieër.  Die 
empiriese gedeelte bestaan uit ‘n bespreking van die navorsingsproses, die biografiese 
inligting van die deelnemers en die empiriese data wat tematies uiteengesit is en deur ‘n 
literatuurkontrole ondersteun word. 
 
3.2  NAVORSINGSPROSES 
Die navorsingsproses wat gevolg is word vervolgens kortliks bespreek, waarna die 
empiriese gegewens omvattend beskryf word. 
 
3.2.1  Identifisering van die navorsingsprobleem en beplanning van die studie 
In Hoofstuk 1 is die identifisering van die navorsingsprobleem en die beplanning van die 
studie volledig uiteengesit.  Dit kom kortliks daarop neer dat ouervervreemding voorkom 
wanneer ‘n ouer (die vervremende ouer) ‘n kind of kinders negatief beïnvloed teen die 
ander ouer (die teikenouer) sodat die kind ‘n koalisie vorm met die vervremende ouer en 
die teikenouer in die proses verwerp en in effek hierdie ouer van sy regte en 
verantwoordelikhede vir sorg en kontak ontneem.  Die onmiddelike gevolge is ‘n 
onwrikbare band wat ontstaan tussen die kind en die vervremende ouer, en ‘n band wat 




Die langtermyn gevolge van ouervervreemding is skadelik en, met ‘n fokus op die gevolge 
daarvan vir die kind, kan dit ondermeer lei tot emosionele skade weens die verlies aan die 
teikenouer en onvoldoende ouerskap deur die vervremende ouer, ‘n verswakte 
selfwaarde, selfhaat, depressie en ‘n onbevoegdheid om betekenisvolle verhoudings te 
vorm weens gebrekkige vertroue in ander.  Ouervervreemding manifesteer veral in 
egskeidingsaangeleenthede en rondom sorg- en kontakdispute en is in stryd met sorg- en 
kontakwetgewing in Suid-Afrika. 
 
3.2.2  Oorsig oor navorsingsproses 
Die kwalitatiewe paradigma is as benadering in hierdie studie toegepas.  Die fokus van ‘n 
kwalitatiewe navorsingsontwerp is op ‘n beter verstaan van en insig in die deelnemers se 
geleefde ervarings en ‘n beskrywing daarvan, eerder as om dit verklaar.  Semi-
gestruktureerde onderhoude is as data-insamelingsmetode gebruik.  Die studie het ‘n 
toepassingswaarde daarin dat dit eerstens ‘n probleem identifseer soos in Hoofstuk 1 
uiteengesit, tweedens die probleem verken en beskryf (Hoofstukke 2 en 3) en derdens 
praktiese voorstelle en onmiddelike toepassing en evaluering van moontlike oplossings tot 
die probleem lewer (Hoofstuk 4). 
 
Die probleemformulering en navorsingsmetodologie van die studie is in Hoofstuk 1 
breedvoerig bespreek.  Die strategieë wat op hierdie studie toegepas is, is op ‘n 
fenomenologiese ontwerp gebaseer sodat die navorser die essensie van die deelnemers se 
bydraes kon verken en beskryf.  Die navorser is self betrokke by die proses as ‘n sosiale 
komponent en kan beskou word as die hoof-instrument in die data-insamelingsproses 
(Matthews & Ross, 2010:142).  Steekproefneming is op so ‘n wyse gedoen dat die navorser 
die beste moontlike deelnemers vir die studie kon identifiseer. 
 
3.2.3  Universum, afbakening van steekproef en wyse van steekproefneming 
Die universum wat op hierdie studie van toepassing is, is alle gesinsberaders in Suid-Afrika 
wat werk met egskeiding.  Die populasie wat hieruit afgebaken is, is tot gesinsberaders in 
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die Wes-Kaap beperk.  Die navorser het van doelgerigte nie-
waarskynlikheidssteekproefneming gebruik gemaak om proefpersone te identifiseer wat 
aan die steekproefkriteria, soos uiteengesit in Hoofstuk 1, voldoen.  Geslag, etnisiteit en 
ouderdom het geen rol gespeel nie.  Die navorser het FAMSA (Family and Marriage 
Association of South Africa), die Kantoor van die Gesinsadvokaat se Kaapse en Nasionale 
Hoofkantore en SAASWIP (South African Association of Social Workers in Private Practice) 
se webtuistes gebruik om kontakbesonderhede van gesinsberaders te bekom en moontlike 
deelnemers is per e-pos of telefonies gekontak.  Hierdie individue is toepaslik beskou 
aangesien sodanige instansies op ‘n daaglikse basis met ouer-kind verhoudingsprobleme, 
gesinsverbrokkeling, gesinne in egskeiding en/of sorg en kontak aangeleenthede te doen 
kry.  Slegs persone wat aan die steekproefkriteria voldoen het is betrek.  Die navorser het 
van sneeubalsteekproewe gebruik gemaak nadat dit problematies geraak het om 
terugvoer te kry van bogenoemde instansies en individue.  In totaal het agt deelnemers 
ingestem en vrywillig deelgeneem aan die semi-gestruktureerde onderhoude.  ‘n 
Versadigingspunt is teen die sewende onderhoud bereik alhoewel die data van al agt 
onderhoude in die analise gebruik is. 
 
3.2.4  Data-insameling 
Gesinsberaders wat bereid was om aan die studie deel te neem is hoofsaaklik per e-pos 
gewerf en gekontak en afsprake is gereël sodat die semi-gestruktureerde onderhoude via 
Skype of per telefoon gevoer kon word.  Die deelnemers kon self bepaal waar die 
onderhoude moes plaasvind en hulle het dit gevolglik vanuit hul kantoor of tuiste gedoen.  
Geen noemenswaardige onderbrekings het plaasgevind nie en die kwaliteit van die 
opnames was baie goed.  ‘n Semi-gestruktureerde onderhoudskedule is gebruik en die 




3.2.5  Organisering en data-analise 
Creswell (2009:185-190) se stappe van data-analise, wat in Hoofstuk 1 bespreek is, is 
gebruik om die data te verwerk en te analiseer en dit is aangevul deur Tesch (in Creswell, 
2009:186) se agt stappe tydens die koderingsproses. 
 
3.3  BIOGRAFIESE INLIGTING 
Die geografiese verspreiding van die agt deelnemers wat almal gesinsberaders is, in die 
Wes-Kaap, word aan die hand van ‘n streekskaart in Figuur 3.1 op die volgende bladsy 
weergegee.  Deelnemers was almal vroulik en onderskeidelik:   
 ‘n kliniese sielkundige in privaatpraktyk, wat hoofsaaklik in die veld van na-egskeiding 
dispuut resolusie en fasilitasie werk; 
 ‘n voormalige gesinsraadgewer by die Kantoor van die Gesinsadvokaat en tans ‘n 
toesighoudende maatskaplike werker by die Departement van Maatskaplike 
Ontwikkeling; 
 ‘n geregistreerde berader in ‘n multi-dissiplinêre privaatpraktyk, wat hoofsaaklik 
terapie en infassering van kontak doen; 
 ‘n opvoedkundige sielkundige in privaatpraktyk, wat primêr in egskeidings werk en 
hoofsaaklik forensiese werk doen; 
 ‘n maatskaplike werker by FAMSA, wat ouerleiding, berading en bemiddeling met 
gesinne doen; 
 ‘n maatskaplike werker in privaatpraktyk, wat hoofsaaklik met egskeidingsgevalle en 
die regswerk daaraan verbonde werk; 
 ‘n maatskaplike werker in privaatpraktyk, wat met gesinne voor en na egskeiding werk 
en bemiddeling, fasilitasie, assessering en terapie met kinders en ouerskapsopleiding 
doen; en  
  ‘n maatskaplike werker in privaatpraktyk, wat egskeidingsbemiddeling, 






Figuur 3.1:  Deelnemers se geografiese verspreiding in die Wes-Kaap 
Bron:  Aangepas uit http://www.jontersina.com/southafrica/southafrica/southafrica.html 
 
3.4  EMPIRIESE DATA EN NAVORSINGSBEVINDINGS 
In hierdie afdeling word die resultate tematies uiteengesit, bespreek en geverifieer deur 
middel van ‘n literatuurkontrole (Schurink et al., 2011:397).  Die volgende temas is 
geïdentifiseer:   
 Tema 1: Ouervervreemding tydens egskeiding 
 Tema 2: Kenmerkende eienskappe van ouervervreemding 
 Tema 3: Valse bewerings tydens ouervervreemding 
 Tema 4: Assessering van ouervervreemding 
 Tema 5: Intervensies vir ouervervreemding 
 Tema 6: Ouervervreemding in die geregtelike konteks 
 Tema 7: Behoeftes van gesinsberaders ten opsigte van ouervervreemding 
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Bostaande sewe temas is onderverdeel in subtemas en kategorieë, wat aan die begin van 
elke tema in tabelvorm, vir maklike verwysing, uiteengesit is.  Verbale aanhalings (in 
kursief) wat van die deelnemers verkry is tydens die onderhoude is ter stawing en 
aanvulling van elke spesifieke tema in die besprekingsgedeelte geïntegreer en telkens met 
die literatuur gekontroleer.  Die aanhalings word in Afrikaans gegee en waar ‘n onderhoud 
in Engels was, word die oorspronklike Engelse aanhaling ook gegee.  Dit is nodig om 
daarop te let dat die temas in ‘n sekere mate met mekaar oorvleuel en dat die bevindinge 
derhalwe ook in die geheel beskou moet word.  Die doel van hierdie uiteensetting is om 
die deelnemers se narratiewe in die lig van fenomenologie in terme van WAT hulle ten 
opsigte van ouervervreemding ervaar en HOE hulle dit ervaar te verken om op hierdie 
wyse die navorsingsvraag, naamlik:  Wat is gesinsberaders in die Wes-Kaap se 
perspektiewe op ouervervreemding tydens egskeiding?, te beantwoord. 
 
3.4.1  Tema 1:  Ouervervreemding tydens egskeiding 
Uit die onderhoude het dit duidelik geblyk dat al die deelnemers bekend is met die konsep 
van ouervervreemding en dit as ‘n werklike verskynsel beskou waarmee hulle in ‘n 
mindere of meerdere mate in hul alledaagse praktyk te doen kry.  Tema 1 word kortliks in 
die volgende tabel opgesom:   
 
Tabel 3.1  Ouervervreemding tydens egskeiding 
Tema 1 Ouervervreemding tydens egskeiding 
Subtema 1.1 Ouervervreemding in hoë-konflik sorg-en kontakdispute 
 
3.4.1.1  Subtema 1.1:  Ouervervreemding in hoë-konflik sorg- en kontakdispute 
Wat sterk na vore gekom het is die deelnemers se beskouings dat ouervervreemding in 
feitlik alle egskeidings in verskillende mates van intensiteit voorkom.  Die volgende 
narratiewe ondersteun hierdie beskouing:   




“Jy kry die minimale ouervervreemding wat maar gewoonlik in die meeste, of 
pogings tot vervreemding, wat maar in die meeste egskeidings voorkom...” 
“En ek dink dit is ‘n baie vloeibare definisie en dit het ‘n breë omvang, en daar is 
sonder uitsondering ‘n mate van een of ander vorm van ouervervreemding 
teenwoordig in elke egskeiding.” 
 
Gardner (1999a:97, 1999b:1; 2002a:1) beskryf die konteks waarin vervreemding plaasvind 
as egskeiding, hoë-konflik sorg- en kontakdispute, of wanneer sorg en kontak vasgestel is, 
maar die oproepe en besoeke deur die nie-inwonende ouer ‘n bron van onhanteerbare 
frustrasie vir die residensiële ouer word.  Volgens Rand (2011:50) word ouervervreemding 
gekenmerk deur ‘n groepering van egskeidingsverwante simptome in die kind wat op ‘n 
ernstige psigologiese versteuring dui. 
 
Die dinamiek tussen die ouers word verder deur die deelnemers beskryf as belaai met 
konflik, as gevolg van onopgeloste gevoelens van woede en seer, soos die volgende twee 
narratiewe illustreer:   
“Want hulle altwee altyd kyk vanuit hulle eie perspektief, en dis maar graadgewys, 
verskillende grade, hoe intens die woede is, maar daar is maar altyd ongemak, 
daar’s altyd pyn en daar’s altyd woede.” 
“So vervreemding is ‘n psigologiese versteuring, omdat die een ouer nie die kind wil 
verloor nie of nog steeds besig is om ‘n geveg met die voormalige eggenoot/(note) 
te veg.” 
“So alienation is a psychological disorder, because the one parent doesn’t want to loose the 
child or is still busy fighting a battle with the former spouse.” 
 
Die ander deelnemers se menings sluit hierby aan deur egskeidings met ouervervreemding 
te beskryf as onderhewig aan voortdurende konflik wat dikwels reeds voor die egskeiding 
teenwoordig is en eskaleer wanneer daar litigasie is.  Hierdie sienings word ondersteun 
deur Johnston et al. (2009:367) wat beskryf dat vervreemde kinders in gesinne grootword 
waarin daar ‘n geskiedenis van intense konflik is, waar die kind emosioneel verskeurd is 
deur die konflik of waar die kind die verwerpte ouer as objek van affeksie vervang.  In 
post-skeiding, met die verloop van huweliksverbrokkeling en die aanvang van 
hofprosedures oor sorg en kontak, verhoog die konflik tussen die skeidende ouers wat 
gevolglik die voorkoms van ouervervreemding inisieer en verskerp (Godbout & Parent, 
2012:35; Vassiliou & Cartwright, 2001:182).  Sorg- en kontaklitigasie is ‘n vyandige proses 
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wat deur spanning, frustrasie en geregtelike skuiwe meer vyandig gemaak word (Warshak, 
2010:102) en op verskeie vorme van inmenging met kontak en die ondermyning van 
respek vir die teikenouer kan uitloop (Jaffe et al., 2010:136; Rybicki, 2001:3). 
 
3.4.2  Tema 2:  Kenmerkende eienskappe van ouervervreemding 
Die tweede tema wat geïdentifiseer is, is dat daar kenmerkende eienskappe van 
ouervervreemding voorkom. Hierdie eienskappe word aan die hand van die vervremende 
ouer, die teikenouer en die kind se bydraes beskryf.  Die subtemas en kategorieë van die 
tweede tema is:   
 
Tabel 3.2  Kenmerkende eienskappe van ouervervreemding 
Tema 2 Kenmerkende eienskappe van ouervervreemding. 
Subtema 2.1 Die vervremende ouer se bydrae tot ouervervreemding 
Kategorie (i) 
Die vervremende ouer se pogings kan 
bewustelik of onbewustelik wees 
Kategorie (ii) 
Die vervremende ouer gebruik die kind as 
wapen 
Kategorie (iii) Die vervremende ouer beïnvloed die kind 
Kategorie (iv) 
Die vervremende ouer versteur die kontak 
tussen die kind en die teikenouer 
Kategorie (v) Ouer-kind grensontbinding/rolverwisseling  
Kategorie (vi) 
Die waarskynlikheid van ‘n persoonlikheids-
versteuring in die vervremende ouer  
Kategorie (vii) Moeders as vervremende agente 
Subtema 2.2 Die teikenouer se bydrae tot ouervervreemding 
Subtema 2.3 Die kind se bydrae tot ouervervreemding 




3.4.2.1  Subtema 2.1:  Die vervremende ouer se bydrae tot ouervervreemding 
Die deelnemers se perspektiewe en ervaring van vervremende ouers is deurlopend 
negatief, problematies en kommerwekkend.  Die strategieë wat vervremende ouers 
aanwend om die kind negatief teen die teikenouer te beïnvloed is talryk en verskil van 
individu tot individu, soos een deelnemer dit stel:  “So, die kind word beïnvloed deur die 
vervremende ouer.  En dit varieer in grade, in vindingrykheid en..., ouers gebruik 
interessante taktieke en vaardighede”.  Sewe kategorieë is onder Subtema 2.1 
geïdentifiseer om die deelnemers se beskouings in hierdie verband te beskryf. 
 
Kategorie (i):  Die vervremende ouer se pogings kan bewustelik of onbewustelik wees 
Die vervremende ouer se optrede is deur die deelnemers beskryf as bewustelik of 
onbewustelik, openlik vyandig of subtiel.  Tydens egskeiding sê en doen ouers wat kwaad 
is dikwels dinge wat die kind se verhouding met die ander ouer kan ondermyn (Clarkson & 
Clarkson, 2006:254; Jaffe, Ashbourne & Mamo, 2010:136).  Een deelnemer het 
byvoorbeeld gemeld dat beraders fyn moet oplet na die vervremende ouer se optrede en 
verbaliserings, aangesien hierdie ouer op die oog af soos ‘n toegewyde ouer mag lyk. Die 
volgende narratief stem ooreen met Kelly en Johnston (2001:257) se mening dat 
vervremende ouers se sienings dikwels nie bewustelik kwaadwillig of wraaksugtig is nie, 
maar nietemin potensiëel skadelike gevolge vir die kind se verhouding met die ander ouer 
kan inhou:  “...dat die ouers nie eers bewus is daarvan nie en dit sal ontken, maar tog het 
dit ‘n enorme invloed op die spesifieke kinders.” 
 
In ooreenstemming met bostaande beklemtoon Baker en Fine (2008:6) dat vervremende 
ouers almal verskil op ‘n kontinuum van motivering.  Een van die deelnemers gebruik die 
volgende voorbeeld van ‘n vervremende ouer se woorde aan die deelnemer tydens 
kontakinfassering met die teikenouer, om doelbewuste beïnvloeding te beskryf:  “Uhm: 
“kyk hoe stap hierdie kind..,” uhm eh, ”hy kan nie eens na sy pa toe uitreik nie ... die pa’t 
[dan] nie eens na die kind uitgereik … nie.”  Drozd en Olesen (2004:79) beskryf dat met 
openlike vervreemding, die inligting wat aan die kind oorgedra word nie vir die kind se 
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beskerming bedoel is nie, maar uitsluitlik ten doel het om die kind te vervreem.  In meer 
subtiele vervreemding word die kontak met die teikenouer op verskeie indirekte wyses 
ondermyn, soos wanneer die vervremende ouer hofdokumente of private fakse oop laat 
rondlê vir die kind om te lees. 
Kategorie (ii):  Die vervremende ouer gebruik die kind as wapen 
Deelnemers is van mening dat die kind as 'n middel tot 'n doel deur die vervremende ouer 
gemanipuleer word tydens ouervervreemding.  Die onderstaande twee narratiewe 
illustreer hierdie siening:   
“...en dit is amper soos ‘n tipe van ‘n strafmaatreël wat hulle self implementeer.  En 
dan … ongelukkig word die kinders gebruik in hierdie proses...” 
“...en gebruik so die kind en die kind se haat vir die vervreemde ouer om hetsy 
emosioneel of finansieël voordeel te trek.”  
“...and so uses the child and the child-parent hatred of the alienated parent and to win 
either emotional or financial gain.” 
 
Die teikenouer tree uit woede op en probeer wraak neem teen die teikenouer en die kind 
word dan vir hierdie doel ingespan, soos een deelnemer dit verwoord:  “... want hulle is so, 
so woedend vir die ander ouer, jy weet hulle wil die ander ouer so terugkry en gebruik dan 
die kind absoluut as ‘n wapen of ‘n instrument om dit te bereik.”  In die literatuur word 
dieselfde beskouings uitgespreek deur Johnston et al. (2009:368) en Warshak (2010:83) 
wat beskryf hoe die vervremende ouer die kind gebruik as ‘n wapen en terselftertyd ‘n 
trofee om die teikenouer mee te straf en te manupileer.  Volgens Clarkson en Clarkson 
(2006:254) gebeur dit veral wanneer die egskeiding skielik plaasvind en die vervremende 
ouer te nagekom voel.  Die rede wat hiervoor aangevoer word is dat die vervremende ouer 
nie in staat is om genoegsaam en konstruktief tot terme te kom met die skeiding, die 
hartseer, vrese vir verlies en verlatenheid, en onvervulde verwagtings nie (Darnall, 
2008:79; Von Boch-Galhau, 2002:22) en ‘n op ‘n patologiese vlak die kind intrek by die 
haat vir die ander ouer (Demby, 2009:484). 
 
In aansluiting met bostaande, illustreer die volgende narratief hoe die vervremende ouer 
wat te nagekom voel hierdie gevoelens op die kind projekteer en probeer om die 
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egskeiding te regverdig deur die kind te betrek in die veldtog teen die ander ouer:  “...vir 
haar het dit eintlik te doen met die feit dat hý vir haar sleg behandel het, ... indirek ook die 
kinders sleg behandel en hy is nie meer nodig in hulle lewe nie, en probeer hulle dan die 
persoon isoleer van hulleself, maar hulle doen dit ook tegelykertyd met die kinders.”  Kelly 
en Johnston (2001:257) meen dat die vervremende ouer as gevolg van diep-gesetelde 
psigologiese kwessies ‘n diepe wantroue en vrees vir die teikenouer koester en absoluut 
oortuig voel dat die ouer oorbodig is of ‘n slegte invloed op die kind sal hê.  Dit dui op ‘n 
onderliggende paranoia en ‘n deurdringende neiging van die vervremende ouer om ander 
individue as óf vir hom/haar óf teen hom/haar te beskou (Warshak, 2010:94) en ‘n vrees 
om die kind te verloor (Von Bloch-Galhau, 2002:22). 
 
Kategorie (iii):  Die vervremende ouer beïnvloed die kind 
Die vervremende ouer se invloed op die kind word deur deelnemers beskryf as 
breinspoeling om die kind teen die teikenouer te draai en hom antagonisties teenoor 
hierdie ouer te maak.  Een van die deelnemers beskryf dit as volg:  “Dan kry mens mos 
maar dat hulle miskien negatiewe goed van mekaar sal sê, jy weet, en onbewustelik eintlik 
die kind probeer beïnvloed.  Maar die erge vervreemding is wanneer daar regtig, ‘n kind 
amper so gebrainwash is...”.  Wanneer slegsêery voortduur sonder dat dit gemonitor word 
en as gevolg van die herhalende aard daarvan, word kinders geprogrammeer deur ‘n 
verskeidenheid tegnieke om deel te neem aan die verskuldiging van die teikenouer en selfs 
ander familielede, en dan word dit ‘n vorm van breinspoeling (Warshak, 2010:24) wat kan 
veroorsaak dat die kind vervreemd optree (Drozd & Olesen, 2004:76). 
 
Een van die deelnemers is van mening dat die vervremende ouer probeer om die 
egskeiding en die redes vir die egskeiding te regverdig en te bevestig, om nie alleen te 
staan in die proses nie.  Darnall (2008:91) en Warshak (2010:90) se uitgangspunt is dat 
sommige ouers die ander ouer denigreer bloot omdat dit vir hulle goed voel en omdat 
hulle ‘n gewillige oor en bevestiging soek vir hul opinies.  Alhoewel dit op ‘n onbewuste of 
bewuste wyse kan geskied wil die vervremende ouer hê dat die kind die negatiewe opinie 
van die teikenouer deel.  Stahl (2011b:186) voeg by dat sommige ouers hul kinders 
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kondisioneel lief het, en die kinders sodoende die boodskap ontvang dat indien hulle die 
ander ouer liefhet, die vervremende ouer hulle nie meer lief sal hê nie.  Dit veroorsaak vir 
hierdie kinders ‘n onuithoudbare situasie en lojaliteitskonflik om te moet kies tussen die 
ouers.  ‘n Kind wat die heeltyd dieselfde negatiewe boodskap ontvang word uiteindelik so 
beïnvloed dat hy nie anders kan as om die indoktrinerende ouer te glo nie. 
 
Kategorie (iv):  Die vervremende ouer versteur die kontak tussen die kind en die 
teikenouer 
Die wyse waarop ouers hul konflik en die egskeiding hanteer en die kinders daaroor inlig 
kan ouervervreemding inisieer.  Vervremende ouers is deur die deelnemers uitgebeeld as 
individue wat tot uiterstes sal gaan om die verhouding van die kind met die teikenouer te 
vernietig.  Onderstaande narratiewe beskryf hoe vervremende ouers op hul kinders se 
emosies speel en gebeure fabriseer wat moeilik bewysbaar is, om die kontak tussen die 
kind en die teikenouer te versteur:   
“As ek vir die kinders voorberei deur te sê:  Ek gaan nou uittrek, want jou pa het nou 
iemand anders ontmoet, hy breek ons gesin op, hy wil ons nie meer hê nie, is dit die 
begin van vervreemding.” 
“...tranerig raak deur soortvan op die kind se gevoel te speel.” 
“Hierdie spesifieke ma het weer elke keer gekom en gesê die kinders het opgegooi 
by die huis, as hulle terugkom huistoe, of hulle het weer vir drie aande in ‘n ry 
enkoprese of enurese gehad.” 
 
Dit dui daarop dat die vervremende ouer se inisiatief nie onderskat behoort te word nie.  
Ekstreme pogings deur die vervremende ouer beklemtoon die lengtes waartoe so ‘n 
individu sal gaan om vervreemding te bewerkstellig.  ‘n Deelnemer het haar verbasing 
daaroor as volg geverbaliseer:  “Jy sal dit nie glo nie, die ma het letterlik dat die polisie ‘n 
kordon om daai huis daai aand trek.” 
 
Kelly en Johnston (2001:257) stel dit dat alhoewel vervremende ouers dikwels daarop 
aandring dat die kind die teikenouer mag besoek, hulle inderwaarheid die teikenouer se 
pogings om kontak te maak as ‘n steuring beskou en sal hulle telefoonoproepe, 
boodskappe en/of briewe aan die kind blokkeer, inligting van die skool of mediese inligting 
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van die teikenouer weerhou en, in die meer ekstreme gevalle, enige verwysing (selfs 
foto’s) van die teikenouer verbied en uit die woning verwyder. Soortgelyke stawende 
voorbeelde word deur Johnston, Walters en Olesen (2005:206) en Ellis (2008:71-72) 
beskryf.  Baker en Darnall (2006:118) identifiseer 66 verskillende strategieë wat 
teikenouers tydens ouervervreemding téén hulle ervaar het om te illustreer dat geen 
enkele aksie ouervervreemding impliseer nie en dat vervremende ouers wissel in die tipe 
en hoeveelheid van strategieë wat hulle implementeer.  Vassiliou en Cartwright (2001:185) 
het ook gevind dat teikenouers denigrerende tegnieke aan die hand van vervremende 
ouers teen hulle beleef het. 
 
Kategorie (v):  Ouer-kind grensontbinding/rolverwisseling 
Vervremende ouers handhaaf dikwels swak grense met hul kinders en gevolglik ontwikkel 
sterk verwikkelde (enmeshed) bindings tussen ouer en kind.  Hierdie alliansie en die sterk 
kohesiekrag daarvan is deur al die deelnemers gerapporteer en die navorser lei daaruit af 
dat dit een van die kenmerkende eienskappe van ouervervreemding vir die deelnemers is.  
Die volgende twee narratiewe illustreer een deelnemer se perspektief in die verband:   
“...wanneer daar ... glad nie onderskeid is tussen spousal and parenting issues nie.” 
“...en dat hulle [die kinders] van hul eie egosterkte en die spesifieke ouer 
[vervremende ouer] se egosterkte van mekaar amper enmeshed is en afhanklik is 
van mekaar.” 
 
Stahl (2011b:186) is van opinie dat ouers wat swak egogrense het geneig is om min 
buigsaamheid in verhoudings te hê en rigiede denke of emosionele broosheid openbaar, 
wat die mees waarskynlikste bydraende faktor tot die kind se vervreemding kan wees.  
Kerig (2005:6) gebruik die term grensontbinding (ook verouerliking of rolverwisseling 
genoem), wat beteken dat daar ‘n verlies van psigologiese eiesoortigheid is of die 
verwarring van interpersoonlike rolle plaasvind.  In ooreenstemming hiermee verduidelik 
Peris en Emery (2005:178) hoe die ontbinding van 'n ouer se intimiteitsgrense tydens 
egskeiding ‘n trekkrag veroorsaak vir toenemende emosionele ondersteuning van die kind.  
Dieselfde tendens is deur deelnemers gemeld en hulle het voorbeelde gebruik van 
vervremende ouers wat skuldgevoelens by die kind probeer uitlok deur aan die kind te 
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vertel hoe hy gemis gaan word as hy by die teikenouer gaan kuier en dat die 
agterblywende ouer moontlik in gevaar gestel word indien die kind nie by haar bly nie.  
Peris en Emery (2005:178) beskou sodanige gevalle as emosionele manipulasie van die 
kind. 
 
Gardner (2004b:4) beskryf die verhouding wat ‘n vervremende ouer met die kind het as ‘n 
patologiese vereenselwiging wat in ekstreme gevalle in ‘n simbiotiese verhouding kan 
ontwikkel.  Die vervremende ouer hanteer die kind as ‘n verlengstuk van haarself wat 
dieselfde oortuigings en ervarings as sy deel (Johnston et al., 2009:368).  Gordon, Stoffey 
en Bottinelli (2008:225) beskou ouervervreemding in dié opsig as ‘n kinderjare versteuring 
wat veroorsaak word deur die vervremende ouer wat haar primêre 
verdedigingsmeganismes (projektiewe identifikasie en splitsing) met ‘n vatbare kind deel, 
téén die teikenouer.  Vervremende ouers het geen insig daarin dat hul eie denke en 
gevoelens nie identies aan dié van die kind is nie en verwys dikwels na hulself en die kind 
as ‘n eenheid (Warshak, 2010:80).  ‘n Deelnemer het ‘n soortgelyke scenario geskets met 
die woorde van ‘n vervremende ouer aan haar kind:  “Kyk hoe hartseer maak jy vir 
mamma...  Het jy dan vergeet wat het pappa alles aan ons gedoen?” 
 
Barber (2002:15) en Bradford en Barber (2005:162) skryf dat ouerlike konflik emosionele 
verskeurdheid in die kind kan veroorsaak, en indringerige ouerskap die kind psigologies 
beheer ten opsigte van sy denke, gevoelens en bindings met sy ouers.  Die indringerige 
ouer poog om die kind op so ‘n wyse te manipuleer dat die kind se psige met die ouer se 
wense sal konformeer, soos duidelik uit die volgende narratief blyk:  “Selfs as die ma haar 
oë rol wanneer die pa bel:  Ag, dis jou pa op die foon, gaan praat met hom.  Dit is ‘n vorm 
van vervreemding.”  Rybicki (2001:11) is van mening dat sterk verwikkelde bindings en oor-





Kategorie (vi):  Die waarskynlikheid van ‘n persoonlikheidsversteuring in die 
vervremende ouer 
Iets wat baie sterk na vore gekom het, is dat die deelnemers almal melding maak van die 
ko-morbiditeitsfaktor van persoonlikheidsversteurings tydens ouervervreemding.  Hulle 
beskou dit as ‘n realiteit en kommerwekkende aspek wat baie nadelig vir die kind is.  Die 
deelnemers het twee persoonlikheidsversteurings genoem wat hulle opval tydens 
ouervervreemding:  grenslyn persoonlikheidsversteuring en narsissistiese 
persoonlikheidsversteuring. 
 
Hierdie beskouing van die deelnemers word ondersteun deur Gardner (2004b:16) wat van 
mening is dat vervremende ouers in die ekstreme vlak van ouervervreemding dikwels ‘n 
psigopatologie het.  Hierdie ouers beskryf in die fynste besonderhede hulle toewyding aan 
die grootmaak van die kind, maar soos een deelnemer uitwys:  “... hulle mis die emosionele 
komponent heeltemal.”  Die deelnemers is bekommerd daaroor dat ‘n ouer met ‘n 
psigopatologie se ouerskapskapasiteit ingeperk is en dat so ‘n ouer nie in die beste belang 
van die kind optree nie.  Hulle sien ook in hierdie ouer ‘n onvermoë tot insig in die kind se 
individuele behoeftes; ‘n neiging om haarself en die kind as ‘n eenheid voor te hou; en ‘n 
onwrikbare oortuiging dat sy ‘n superior ouer en die teikenouer ‘n minderwaardige, 
onbevoegde ouer is.  Drie narratiewe wat hiermee verband hou is:   
“Daar is hoë mates van ko-morbiditeit, ...veral grenslyn persoonlikheidsversteuring, 
... en wanneer jy te doen kry met persoonlikheidsversteurings, om mee te begin, is 
jy reeds in die moeilikheid, want ‘n ouer met ‘n persoonlikheidsversteuring kan nie 
voldoende sorg nie.” 
“Die twee of drie baie ernstige, die severe alienation ... dan neig hulle juis om vir jou 
te vertel van hoe hulle alles vir hierdie kinders doen, van huiswerk, tot rondry vir 
sport, sorg dat hulle hare nie vol luise is nie...” 
“...die moeder sal byvoorbeeld woorde gebruik soos “mý kind, ek was die enigste 
ouer wat uhm, wat alles vir die kind gedoen het, die pa was nooit betrokke nie... en 
as jy met pa praat dan kom jy agter maar hy het ook die kind van kl... van babatyd 
af versorg.” 
 
In die literatuur word individue met grenslyn persoonlikheidsversteuring beskryf as 
persone wat nie eensaamheid kan tolereer nie en onophoudelik sal soek na 
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kameraadskap.  Hulle gebruik projektiewe identifikasie om ondraaglike aspekte van hulself 
op ‘n ander persoon te projekteer en lok die ander persoon (byvoorbeeld die teikenouer) 
uit om hierdie geprojekteerde rol uit te speel (Sadock & Sadock, 2007:799).  Persone met 
‘n narsissistiese persoonlikheidsversteuring of narsissistiese persoonlikheidstrekke het ‘n 
verhoogde sin van selfwaarde en oordrewe gevoel van uniekheid (Sadock & Sadock, 
2007:802) en ‘n sin van geregtigdheid.  Hulle glo in werklikheid dat hulle (en die kind) beter 
af sal wees sonder die teikenouer (Gardner, 2004b:4; Warshak, 2010:85). 
 
Die narsissistiese ouer beskik nie oor genoeg insig en empatie om kind-sensitiewe inligting 
as sulks te hanteer nie en een van die deelnemers meld dat sulke ouers inligting van 
gesinsberaders dikwels misbruik om die kind te bestraf of te beheer.  Ellis (2008:72) ken 
vervremende ouers aan die volgende uit:  aanpassingsmeganismes van verdediging; 
ontkenning dat hul verkeerd gehandel het; uitermatige deugsaamheid; projektering van 
skuld; rigiede denke en ‘n onvermoë om meer as een perspektief in te sien.  Hierdie ouers 
is egosentries en dit is hoogs onwaarskynlik dat vervremende ouers 'n skuldgevoel, spyt of 
‘n sin van verantwoordelikheid vir hul aksies sal openbaar.  Dieselfde sentiment is deur die 
deelnemers in hierdie studie uitgespreek. 
 
Kategorie (vii):  Moeders as vervremende agente 
Die residensiële ouer is in die meerderheid van gevalle van ouervervreemding die 
vervremende agent wat die nie-residensiële ouer probeer isoleer.  Drie van die 
deelnemers was uitgesproke oor hul ervaring dat dit hoofsaaklik vrouens is wat hulle 
skuldig maak aan vervremende gedrag, maar al die deelnemers is dit eens dat mans ook 
vervremend kan optree.  Onderstaande aanhalings verwoord die deelnemers se ervarings:   
“Grootliks is dit vroue wat die vaders weghou van die kinders af.  Uhm, dit is nou my 
persoonlike ervaring in die klompie jare wat ek werk.  Uhm, enkele pa’s sal dit om ‘n 
spesifieke rede dit ook probeer doen, of wel doen.” 
“...dat dit moeders is wat dit gedoen het.  Ek dink ek het al een pa gehad. Uhm, 
maar die res was almal mammas.” 
“...en hoofsaaklik dat die meeste vervreemders die moeders is.  ...ja, natuurlik kan 
vaders ook vervreem, en ek het dit ook gesien.” 
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“...and mainly the main alienators are the mothers.  ...yes of course fathers can also 
alienate, and I’ve seen it.” 
 
‘n Paar van die deelnemers in die studie het probeer om ‘n neutrale siening in hierdie 
verband te handhaaf, veral omdat hulle dit belangrik ag dat objektiwiteit behou moet 
word.  Een van die deelnemers het gesê:  “So ek moet weet waar kom ek vandaan en wat 
beïnvloed my, omdat dit my objektiwiteit kan beïnvloed...”, om te verduidelik waarom die 
gesinsberader ontvanklik moet wees vir die moontlikheid dat beide geslagte kan vervreem. 
Volgens Van Zyl (in Nieuwoudt, 2003:1) verkry moeders steeds in ‘n meerdere mate 
primêre sorg van kinders, aangesien regsgeleerdes moeders as beter versorgers beskou.  
Ten opsigte van hiervan meen een van die deelnemers dat daar ‘n magswanbalans 
ontstaan aangesien die ouer by wie die kind primêr woon die “beherende aandeel” in die 
kind se daaglikse doen en late bekom.  Fidler en Bala (2010:11) en Johnston (2003:169) se 
opinie is dat die mees suksesvolste vervreemding deur die ouer met primêre sorg en 
residensie oor die kind bereik word en dat dit moeilik is (alhoewel nie onmoontlik) vir ‘n 
ouer met beperkte kontak om die kind van die primêre versorger te vervreem.  Bala et al. 
(2010:166-167) kom tot dieselfde gevolgtrekking en skryf dat die geslagswanbalans nie te 
wyte is aan ‘n moederlike voorbeskiktheid om die kind te vervreem nie, maar eerder aan 
primêre sorg en kindersorgreëlings.  Een van die deelnemers is van mening dat ’n verband 
tussen ouervervreemding en onderhoud bestaan en voer dit as ’n rede aan waarom 
moeders vervreem.  Die deelnemer vertel dat moeders dikwels onderhoudvoorwaardes 
gebruik om kontak te versteur en vaders mee te straf of te beheer, omdat hulle voel hulle 
is in ‘n stryd vir oorleweing en onafhanklikwording. 
 
Johnston et al. (2005:206) het bevind dat vaders geneig is om sterker verwerp te word as 
moeders, en Kruk (2010:536), dat moeders se kontak met hul kinders versteur is deur 
vaders met primêre sorg se hekwagtery en beherende gedrag, insidente van 
toegangsweiering en aktiewe denigrering van die moeders voor die kinders.  Die 
bevindings word gesteun deur Moné, MacPhee, Anderson en Banning (2011:661) en Bala 




3.4.2.2  Subtema 2.2:  Die teikenouer se bydrae tot ouervervreemding 
Die deelnemers se beskouing van die teikenouer is dat hierdie persoon dikwels ‘n slagoffer 
van ouervervreemding is en nie verdien om verwerp of gedenigreer te word nie.  Die 
teikenouer word beskou as ‘n bevoegde ouer wat voldoende geleentheid tot sorg en 
kontak gegun moet word.  Die kind se redes vir kontakweiering word nie deur kollaterale 
inligting ondersteun nie en die vervremende ouer se negatiewe aantuigings is meestal 
ongegrond.  Dit word as volg deur ‘n deelnemer verwoord:  “...en jy kan dit nie bewys nie, 
want gewoonlik het die teikenouer niks verkeerd gedoen nie.”  Volgens Kelly en Johnston 
(2001:254) is die teikenouer dikwels ‘n genoegsame voldoende ouer met geen geskiedenis 
van fisiese of emosionele misbruik van die kind nie.  Alhoewel daar ‘n greintjie van 
waarheid in die kind se klagtes en bewerings oor die teikenouer kan wees, is die kind se 
sienings en gevoelens aansienlik verwronge en oordrewe (“patologiese”) reaksies. 
 
Die teikenouer se passiwiteit word as ‘n bydraende faktor tot hierdie dinamiek beskou.  Uit 
die response blyk dit dat die teikenouer ‘n mate van passiwiteit openbaar omdat die 
situasie vir hierdie persoon finansieël en emosioneel hopeloos word.  Een van die 
deelnemers gebruik ‘n voorbeeld van ‘n vervremende ouer wat sodanige beheer oor die 
kind het, dat die kind net vir hierdie ouer luister en stel die ander ouer se woorde in 
hierdie verband as volg:  “Dan sê die pa, maar ek wil nie die kind eh, eh hier tussen ons 
twee plaas nie, maar jy’s die ene wat moet sê ja of nee. As jy sê ja, dan gaan die kind.”  
Stahl (2011b:186) beskou die teikenouer as ‘n passiewe ouer, wat in kombinasie met ‘n 
vyandige en verwerpende ouer, toelaat dat laasgenoemde die reëls maak en ‘n omgewing 
skep wat bepaal dat die kind kontak met die teikenouer sal verwerp.  Selfs wanneer die 
teikenouer kontak het, is daar ‘n gevoel van verlies aan sy ouerskapsrol en magte 
(Vassiliou & Cartwright, 2001:285).  Aansluitend maan Bala en Bailey (2004:7) dat sonder 
effektiewe intervensie, dit kan gebeur dat die meer redelike ouer sal ingee tot die 
vereistes van die meer onredelike ouer, selfs al is so ‘n besluit nie in die beste belange van 




Die deelnemers se response reflekteer die meer passiewe rol wat die teikenouer speel 
deur konflik te vermy of te onttrek.  Dit gebeur soms dat een ouer nie langer woede 
koester nie en emosioneel wegbreek of probeer om die konflik te demp, veral waar die 
kind betrokke is (Kelly & Emery, 2003:353) deur die “hoë weg” te neem en nie die 
vervremende ouer voor die kind te konfronteer nie, of deur niks te sê wat beskou kan 
word as krities teenoor die vervremende ouer nie (Baker & Fine, 2008:1). 
 
Die teikenouer moet dikwels met maatskaplike en geregtelike sisteme worstel om kontak 
met die kind te bewerkstellig.  Een van die deelnemers deel haar ervaring in hierdie 
verband met die volgende beskrywing:  “Die ander party raak op ‘n stadium so moeg 
gebaklei, dat hulle net moed opgee...  Hulle het nie meer geld nie en emosioneel gee hulle 
maar net weg.”  Vassiliou en Cartwright (2001:185) het gevind dat teikenouers oor die 
algemeen ontevrede is met die bystand van die geregtelike- en 
geestesgesondheidsinstansies en van mening is dat hierdie professies nie al die 
parameters van ouervervreemding doeltreffend ondersoek nie.  Dit is in ooreenstemming 
met Gardner (2002a:1) se bevinding dat die teikenouer in die meeste gevalle hulpeloos is 
om homself te beskerm en dat die howe in die meeste gevalle onsuksesvol is om 
betekenisvolle bystand te bied. 
 
In teenstelling met die deelnemers se beskouings, is Gordon et al. (2008:226) van mening 
dat die teikenouer se bydrae tot vervreemding meestal ooreenstem met gevalle van 
realistiese vervreemding en in ‘n mindere mate as gevolg van ontoereikende ouerskapstyl.  
Johnston et al. (2005:206) het gevind dat een ouer dikwels meer geneig is om 
vervremende gedrag teenoor die ander te openbaar, maar dat wederkerige vervreemding 
ook in ‘n mate kan plaasvind. 
 
3.4.2.3  Subtema 2.3:  Die kind se bydrae tot ouervervreemding 
Die kind se bydrae tot ouervervreemding word as volg deur die deelnemers beskryf:   
“...dis wanneer ‘n kind werklik kies om nie kontak met een ouer te hê nie, vir redes 




“...it’s when a child really chooses not to have contact with one parent, for reasons that do 
not... or when there is no collateral evidence that would support the child’s desicion.” 
“...sodat ‘n kind totaal ingetrek word in die egskeiding en ... dat ‘n kind nie die opsie 
het, om die positiewe eienskappe van beide ouers te integreer nie, ... dat ‘n kind 
amper die taal, die mannerisms van een ouer aanneem en nie die opsie het, om uit 
hierdie alignment te klim nie, want die sekondêre verlies is eenvoudig net té enorm 
groot.” 
 
Die vervreemde kind se keuse om kontak met die teikenouer te verbreek word dikwels 
ondersteun deur redes wat nie ooreenstem met die kind se werklike ervaring van daardie 
ouer nie. Daar bestaan met ander woorde ‘n teenstrydigheid in die kind se vertellings oor 
die teikenouer en die kind se werklike ervarings van daardie ouer.  Die kind word 
emosioneel in so ‘n mate by die vervremende ouer ingetrek dat hy vasval in hierdie 
koalisie en uiteindelik die vervremende ouer se verbale en nie-verbale gedrag begin 
namaak.  Die redes wat die kind aanvoer vir die verwerping is dus swak, lossinnige of 
niksbeduidende regverdigings (Baker & Morrison, 2010:78; Bernet, 2008:357; Garber, 
2011:323; Gardner, 1999a:98).  Wanneer die vervreemde kind in die middel van die konflik 
tussen die ouers geplaas word en emosioneel verskeurd voel, veroorsaak dit ‘n gevoel van 
magteloosheid en onuithoudbare spanning in die kind, soos die volgende deelnemer 
tydens terapie ervaar het:  “En hy vat die wol en hy draai dit so om die poppie se nek, dit 
was amazing gestel, en hy sê, I am strangling between this.”  Die vervremende ouer se 
invloed en beheer oor die kind kan ook veroorsaak dat die kind onseker en wantrouig 
optree veral indien die kind die teikenouer lanklaas gesien het.  Die negatiewe boodskappe 
wat die vervremende ouer aan die kind oordra veroorsaak ‘n angstige verbinding of 
vyandig-afhanklike verhouding met die vervremende ouer (Stahl, 2011b:187), en in die 
proses word die kind se eie identiteit en behoeftes ondergeskik gestel aan dié van die ouer 
(Rybicki, 2001:12).  Die vervreemde kind kan óf onredelik vreesbevange teenoor die 
teikenouer optree óf hom sonder respek behandel, kontak teenstaan en selfs geweldadig 
of destruktief teenoor die ouer en sy besittings optree (Hands & Warshak, 2011:432). 
 
Deelnemers het beskryf hoe vervreemde kinders negatiewe aspekte van die teikenouer op 
‘n oordrewe, swart-wit manier uitspreek en dikwels ‘n onvanpaste kennis oor volwasse 
aangeleenthede openbaar.  Die volgende voorbeeld is deur ‘n deelnemer gelewer ter 
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stawing hiervan:  “Hulle sal goed byvoorbeeld sê soos, ... hy gee nooit om vir ons nie, en ... 
finansiële sake weet, en wat aangaan en wat eintlik grootmens goed is.  Jy kan duidelik 
agterkom dat dit mamma se woorde is, soos hy sal altyd iets doen, of ons haat hom.”  Dit 
skets tot watter mate die kind met die vervemende ouer verwikkeld is en in hoe ‘n mate 
hulle dieselfde samesmelting van denke het.  Die kind gebruik die term “ons” om houdings 
en sienings uit te druk, eerder as “ek” (Stahl, 2011b:188).  Die respons werp ook lig op die 
kind se geneigdheid om betrokke te raak by volwasse aangeleenthede (“verouerliking”) 
(Stahl, 2011b:188) wat tipies in ouervervreemding gebeur.  ‘n Deelnemer het byvoorbeeld 
gemeld dat sy ondervind dat die residensiële ouer dikwels sal uitvra oor die ander 
huishouding waar die kind besoek aflê en dat die kind moet terugrapporteer oor gebeure 
of besonderhede van die besoek. 
 
Die kind se ekstreme swart-wit oortuigings word gewoonlik in woede en sonder simpatie 
vir die teikenouer uitgespreek en die teikenouer word volkome verwerp, ten gunste van 
die ander ouer.  ‘n Deelnemer het beskryf hoe ‘n vervreemde kind sy liefde vir een ouer en 
sy keuse om by die ouer te bly sal uitspreek en terselfdertyd die ander ouer sal blameer vir 
die gesinsverbrokkeling en dat die ouer uit die woning getrek het. In terme van Gardner 
(1999b:98) se agt primêre faktore openbaar so ‘n kind geen skuldgevoel oor die wreedheid 
teenoor en/of uitbuiting van die vervreemde ouer nie.  Dit weerspieël voorts die vae, 
oordrewe redes wat die kind aanbied waarom hy die teikenouer verwerp (Stahl, 
2011b:188), die gebruik van geleende scenario’s (Gardner, 1999b:98), of ‘n napratery van 
die vervremende ouer se woorde (Warshak, 2010:47).  ‘n Goeie voorbeeld van napratery, 
waar die kind die vervremende ouer se woorde in hul eie beskrywings en klagtes 
inkorporeer (Warshak, 2010:47) is gepas deur een van die deelnemers gegee:  “...en dan sal 
die kinders ook al praat van ... Menéér Pietersen, hulle praat nie van mamma se nuwe kêrel of so 
iets nie, dis daai Menéér Pietersen, ek sal hom nooit aanvaar nie.  En sulke tipe goed.  So nee, dis 




Kategorie (i):  Psigologiese splitsing by die vervreemde kind 
Die mate waarin die kind met die vervremende ouer in ‘n verhouding verwikkeld is en die 
mate waartoe die kind die teikenouer verwerp, word deur die deelnemers aan die hand 
van splitsing en projektiewe identifikasie beskryf.  Dit is duidelik in die volgende narratiewe 
uitgelig:   
“...waar die kind absoluut net eensydig die one good en die one bad parent ... daai 
absolute polariteit van die een is net sleg en die een is net goed.” 
“...dis waar die kind ‘n psigologiese splitsing opdoen, tussen die twee ouers...” 
 
‘n Onderwerp wat sterk in die deelnemers se ervaring van kinders wat vervreem is 
deurgekom het, is dat hulle die vervemende ouer idealiseer en die teikenouer as inherent 
sleg uitbeeld.  Die navorser maak die afleiding dat hierdie tipe gedrag ‘n prominente 
kenmerk is wat deur gesinsberaders waargeneem word aangesien almal soortgelyke 
waarnemings beskryf het. Sommige kinders kan oorweldig voel deur die blootstelling aan 
konflik en hierdie kinders loop dan die risiko om regressief op te tree (Stahl, 2011b:187) 
deur middel van splitsing.  Jonger kinders kan nie onderskei tussen hul eie persepsies en 
fantasie nie, en dit word verder deur die vervremende ouer se fiktiewe vertellings en valse 
bewerings nietig gemaak totdat die kind geen keuse het as om die gefabriseerde realiteit 
te aanvaar (Von Bloch-Galhau, 2002:22) en enige kritiese denke oor sy ouers te laat vaar 
nie (Hands & Warshak, 2011:432-433).  Die kind word nie die geleentheid gebied om sy eie 
sienings deur ander te laat beoordeel of bevestig (Demby, 2009:486), of sy eie 
onafhanklike denke en gevoelens te vorm en uit te leef nie, veral nie teenoor die 
teikenouer nie (Stahl, 2011b:187). 
 
Gardner (1999b:98) verwys hierna as ‘n gebrek aan ambivalensie.  Sadock en Sadock 
(2007:793) verduidelik splitsing as ‘n verdedigingsmeganisme waardeur ‘n persoon mense 
teenoor wie hy ambivalente gevoelens het in terme van goed en sleg kategoriseer.  Die 
kind identifiseer met die vervremende ouer en neem hierdie ouer se kant, want hy het ‘n 
behoefte aan sekuriteit, is afhanklik, hartseer en kwaad en bang om die vervremende ouer 
ook te verloor (Von Bloch-Galhau, 2002:23).  Dit is die kind se poging om sy angstigheid 
binne die hoë-konflik situasie te verminder deur ‘n ongesonde band met een ouer, ten 
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koste van die ander, te smee (Stahl, 2011b:187).  Fidler en Bala (2010:15) voeg by dat 
hierdie swart-wit redenasie van die kind verstewig en onbuigbaar kan raak en kan 
voortduur selfs as die vervremende ouer se invloed afneem. 
 
Die wyse waarop die deelnemers splitsing by die kind beskryf het plaas dit in ‘n ernstige lig 
en beklemtoon die ekstreme aard en psigologiese impak van ouervervreemding op die 
kind. 
 
3.4.3  Tema 3:  Valse bewerings tydens ouervervreemding  
Gesinne in hoë-konflik egskeidings en sorg- en kontakdispute vind dit dikwels onmoontlik 
om te kommunikeer oor die sorg van die kinders.  ‘n Deelnemer se siening in hierdie 
verband is:  “...want ouers verloor perspektief, en oorreageer oor enige ding, so as ‘n kind 
sê ek is honger, dan word daar dadelik gedink hierdie ander ouer het nie die kind kos gegee 
nie, wat ‘n oorreaksie van ‘n natuurlike opmerking deur ’n kind is.”  Daar bestaan dikwels ‘n 
geskiedenis van huishoudelike geweld met die gevaar dat dit weer kan voorkom, en 
dikwels word bewerings van misbruik en verwaarlosing soos seksuele en fisiese misbruik, 
ouerlike misbruik van alkohol en dwelms en ander kriminele aktiwiteite tipies in 
voogdydispute aanhangig gemaak (Johnston, Lee, Olesen & Walters, 2005:283).  Onder 
hierdie tema is drie subtemas geïdentifiseer, soos hier aangetoon word:   
 
Tabel 3.3  Valse bewerings tydens ouervervreemding 
Tema 3 Valse bewerings tydens ouervervreemding 
Subtema 3.1 Bewerings van seksuele misbruik tydens ouervervreemding 
Subtema 3.2 Realistiese vervreemding as ‘n vorm van vervreemding 




3.4.3.1  Subtema 3.1:  Bewerings van seksuele misbruik tydens ouervervreemding 
‘n Verskynsel waarmee deelnemers bekend is, is dat bewerings van seksuele misbruik 
tydens ouervervreemding dikwels deel uitmaak van die proses.  Hulle verwoord hul 
beskouing hiervan as volg:   
“...een van die mees, kraste vorme van alienation van kinders is gevalle van 
seksuele molestering meeste van die tyd.” 
“Die mees gunsteling een is vanselfsprekend seksuele misbruik.  ...en hulle [die 
assesserings] word dikwels gevind om heeltemal onwaar te wees, maar dit is 
natuurlik die troebel waters van ouervervreemding, want dit is regtig moeilik om te 
bewys dat geen misbruik plaasgevind het nie.” 
“The most favourite one is obviously sexual abuse.  ...and they [the assessments] are often 
found to be completely untrue, but this is obviously the murky waters of parental alienation, 
because it’s really difficult to prove that no abuse has taken place.” 
 
Die deelnemers beskou ouervervreemding waartydens daar ook bewerings van seksuele 
misbruik aanhangig gemaak word, as ekstreme gevalle.  Verskeie redes kan aangevoer 
word waarom bewerings van seksuele misbruik te midde van ‘n egskeiding geopper word, 
en een daarvan is dat die rede vir die huweliksverbrokkeling die ontdekking van misbruik 
was (Stanley, 2012:9).  Dit is ook een van die deelnemers se mening, naamlik dat die 
motivering vir die egskeiding vanweë “‘n onuithoudbare situasie” soos seksuele misbruik 
kan wees. 
 
Al die deelnemers was dit eens dat bewerings van seksuele misbruik wat tydens sorg- en 
kontakaangeleenthede en spesifiek in die konteks van ouervervreemding aanhangig 
gemaak word, meestal vals is.  Twee deelnemers het genoem dat hierna verwys word as 
Seksuele Misbruik in Egskeiding Sindroom (Sexual Abuse in Divorce Syndrome) wat ‘n 
verskynsel op sy eie is, maar gereeld as deel van die ouervervreemdingsdinamiek 
voorkom.  Die deelnemers het ook gesê dat valse bewerings deur die vervremende ouer 
gebruik word om die teikenouer te isoleer en te diskrediteer. 
 
Cartwright (in Vassiliou & Cartwright, 2001:182) is oortuig daarvan dat die vervremende 
ouer bloot ‘n verwysing na misbruik hoef te opper, om die teikenouer se karakter te 
beklad, en dat dit nie eers nodig is dat die vervremende ouer insidente van beweerde 
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misbruik hoef te fabriseer nie.  Dit veroorsaak onmiddelik suspisie en hierdie subtiele 
bewerings is baie moeilik om te bewys of te weerlê.  Bewerings van seksuele misbruik van 
die kind tydens sorg- en kontakdispute word dikwels beskou as die vrou se troefkaart, wat 
gespeel kan word wanneer sy woedend teenoor die ander party is of in gevaar is om 
primêre sorg te verloor (Stanley, 2012:9-10).  Die skrywer is van mening dat bewerings van 
seksuele misbruik min voordeel inhou vir die moeder (of ouer wat dit valslik aanhangig 
maak), aangesien sulke bewerings tydens sorg- en kontakdispute dikwels met agterdog 
hanteer word. 
 
Die deelnemers is dit egter ook eens dat die feit dat ouers hul kinders kan misbruik, nie 
ontken moet word nie, aangesien dit ook ‘n werklike verskynsel is.  Bewerings van seksuele 
misbruik word deur die deelnemers beskou as ‘n problematiese verskynsel, aangesien dit 
verdere forensiese stappe noodsaak wat die kind blootstel aan intensiewe ondersoeke – 
wat opsig self ‘n risiko vir die kind inhou, veral kinders wat nie ryp is vir hierdie tipe 
onderwerp nie.  Ondersteunend tot hierdie siening meen twee van die deelnemers:   
“...in daai proses self, is dit moeilik want die kleintjie is nog so onryp, dat jy kan 
onwetend, jy as persoon, jy as die vraagsteller, jy vrae stel dat jy self bydra tot die 
ouervervreemding. So dis ‘n moeilike deel van ouervervreemding om ook behoorlik 
te hanteer.” 
“...waar dit die moeilikste is, as jy met klein kindertjies op die ourderdom van twee 
of drie werk. Want die kriteria wat jy gebruik om seksuele misbruik forensies te 
assesseer is so ongelooflik intens.” 
 
Die deelnemers beskou almal gevalle waar bewerings van seksuele misbruik aanhangig 
gemaak word in ‘n ernstige lig.  Die deelnemers wat nie forensies werk nie, en nie oor die 
nodige kwalifikasies beskik om seksuele misbruik by kinders te identifiseer nie, verwys 
hierdie gevalle na deskundiges wat dit wel kan doen.  Deelnemers maak in hierdie opsig 
gebruik van kollegas in hul multi-dissiplinêre netwerke om hulle by te staan met forensiese 
ondersoeke.  Een van die deelnemers se reaksie hierop is:  “As ek enigsins dink dit is buite 
my veld, en dat ek nie die kind se beste belang dien nie, dan sal ek dit uitverwys eerder.  




Piguet (2011:11) maan dat alhoewel die kind se woorde tydens ouervervreemding, wat 
ook ontoepaslike seksuele gedrag kan insluit, versigtig hanteer moet word, enige bewering 
van seksuele misbruik met omsigtigheid hanteer moet word.  Fidler en Bala (2010:11) 
maak die opmerking dat daar kinders is wat vervreem word én kinders is wat misbruik 
word, en dat die teenwoordigheid van ouervervreemding nie beskou moet word as ‘n 
ontkenning van kindermisbruik nie. 
 
Die erns van bewerings van seksuele misbruik is duidelik in elke deelnemer se narratief 
beklemtoon, asook die behoefte aan sorgvuldige en omvangryke ondersoeke in hierdie 
verband.  Die volgende aanhaling is van toepassing:  “Die hele forensiese proses, jy moet 
dit eksploreer, jy moet daardeur werk, jy moet...dit vat partykeer baie lank om agter te 
kom:  Is dit ouervervreemding of is dit bloot sexual abuse in divorce meganismes amper 
wat gebruik word om kontak met die ander ouer te weerhou.”  Uit die narratiewe van die 
deelnemers was dit egter onomwonde duidelik dat enige bewerings van seksuele misbruik 
ten alle tye ernstig opgeneem word, en dat die forensiese prosedures daaraan verbonde 
uit die aard van die saak sonder huiwering en met sorg deurgevoer word. 
 
3.4.3.2  Subtema 3.2:  Realistiese vervreemding as ‘n vorm van vervreemding 
Deelnemers beklemtoon dat realistiese vervreemding onderskei moet word van 
ouervervreemding, sodat die kind se veiligheid deurentyd verseker kan word.  Die meeste 
deelnemers onderskei duidelik tussen ouervervreemding en realistiese vervreemding.  Die 
volgende narratiewe staaf die deelnemers se menings:   
“...en die invloed van buite kan wees dat die pa hom altyd slaan wanneer hy 
soontoe gaan, maar dit is nie ouervervreemding nie.” 
“...and the outside influence could be, because dad always beats him up when he goes 
there, but that’s not parental alienation.” 
“...so dit is nie parental alienation nie, maar dan is dit mý gedrag as ouer, wat óf so 
onkonsekwent is, óf so nie kind-sensitief nie, ... ‘n harsh and punitive parenting 
style, of hulle is so onbetroubaar.” 




Die kinders is óf self slagoffers van misbruik óf ooggetuies van misbruik.  Die deelnemers 
stel dit egter duidelik dat indien daar misbruik is, dit realistiese vervreemding is wat 
plaasvind.  Dit is ‘n belangrike implikasie vir die studie se bevindinge, aangesien dit dui op 
die deelnemers se kennis van ouervervreemding en hul vermoë om tussen die verskillende 
vorme van vervreemding te onderskei.  Een deelnemer verwys na realistiese vervreemding 
as volg:  “... ook gevalle waar dit gaan oor ‘n kind se veiligheid, of soos ‘n pa wat regtig 
alkohol misbruik.  Daar is ook sekere gevalle waar dit ook normaal is vir ‘n kind om nie 
kontak te wil hê nie, jy weet.  Wat normaal en te verstane is.”  Nog ‘n deelnemer se 
waarneming is dat:  “... ‘n 15/16 jarige kind sê:  maar, ek stel nie belang in ‘n verhouding 
met hom nie. ... ek het te veel gesien hoe hy my ma verneder het.” 
 
Voorafgaande narratiewe stem oorreen met Kelly en Johnston (2001:253) se beskouing 
van realisties vervreemde kinders (estranged children).  Volgens die skrywers is hierdie 
kinders vervreem as gevolg van die kumulasie van waarnemings van herhaalde geweld of 
uitbarstings van ‘n ouer tydens die huwelik of egskeiding, of kinders wat self die teiken van 
geweld en die misbruikende gedrag van ‘n ouer was.  Hierdie kinders voel dikwels eers 
veilig genoeg om die ouer te verwerp, ná die egskeiding.  Bala en Bailey (2004:14) se 
uitgangspunt is dat in gevalle waar daar bewerings van ouervervreemding is, daar 
vasgestel moet word of die kind se vrese en verwerping van die teikenouer geredelik of 
geregverdig is.  Selfs wanneer daar geen onmiddelike bedreiging vir die kind se veiligheid is 
nie, kan die kind baie negatiewe gevoelens teenoor ‘n ouer wat ‘n misbruikende 
ouer/lewensmaat was, koester.  Die skrywers verduidelik dat indien die kind deur die 
vervremende ouer beïnvloed is om die teikenouer te verwerp, kan die kind hierdie 
houdings internaliseer en waarlik gevoelens van vrees en woede teenoor die teikenouer 
ontwikkel, selfs al is dit nie geregverdig nie. 
 
In samehang met bostaande, is deelnemers van mening dat bewerings van 
ouervervreemding wat in gevalle van realistiese vervreemding gemaak word oorwegend 
vals is, met die doel om die fokus weg van die ouer wat die bewerings maak se gedrag te 
skuif.  Die deelnemers verbaliseer hul ervarings as volg:   
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“...baie keer gebruik die ouer wat die kind vervreem van sy eie gedrag, alienation as 
‘n verskoning om te sê:  maar dit is daai ouer, die ander ouer wat die kind opmaak 
teen my, ... en dan is dit nie dít nie, dan’s dit my (die teikenouer se) eie gedrag wat 
dit meebring.” 
“...dat daar ook omstandighede is waar die ouer sal kom en sê maar daardie ander 
ouer is ouervervreemdend. ...en dit is nie noodwendig ouervervreemding wat ‘n 
kind laat weier om te gaan oorslaap of om te gaan kuier of sulke goed nie.” 
“Dis die dinamika in die verhouding self wat die situasie veroorsaak.” 
 
Clarkson en Clarkson (2007:271) bevestig die siening dat gebeure tussen die teikenouer en 
kind realistiese vervreemding kan veroorsaak.  Die deelnemers beskou die persoon wat 
valse bewerings van ouervervreemding maak as ‘n ouer wat self die kind vervreem deur sy 
eie gedrag en dat dit dikwels neerkom op realistiese vervreemding. 
 
Ooreenstemmend met valse bewerings van seksuele misbruik (Subtema 3.1) word valse 
bewerings van ouervervreemding vir die volgende redes gedoen, naamlik:  om die ander 
ouer terug te kry; om sorg- en kontakbepalings te wysig; om die kind te isoleer; om 
voordeel in litigasie prosesse te verkry; ander partye se ondersteuning te werf; die 
aanklaer-ouer se eie gedrag te verbloem; die waargenome bedreiging wat die ander ouer 
inhou te elimineer; om gevoelens van beheer te verhoog; of om ander voordele te bekom 
(Turkat, 2005:16-17).  Stahl (2011b:186) noem dat ervaring geleer het dat die teikenouer 
dikwels beperkte ouerskapsvaardihede het en ‘n tenger verhouding met die kind voor die 
skeiding gehad het, en dat dié bewerings van ouervervreemding sal maak indien die kind 
met die ander ouer afpaar.  In die lig van bogenoemde, kan die belang ingesien word om 
goed te kan onderskei tussen ouervervreemding en realistiese vervreemding, aangesien 
die bevindinge die aanbevelings en intervensieprosedures gaan bepaal en die kind se 
blootstelling aan risiko verhoudings kan beïnvloed. 
 
Twee deelnemers kon nie oortuigend tussen ouervervreemding en realistiese 
vervreemding onderskei nie.  Hul beskrywings stem ooreen met realistiese vervreemding, 
alhoewel hulle dit as ouervervreemding bedoel het.  Die volgende aanhalings illustreer die 
punt duidelik:   
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“...die een party breek vir my partykeer ook weg van konsekwente kontak met die 
kind.  En dis ook vir my half, self-inflicted, wil ek amper sê, parental alienation.” 
“Die pappa met ‘n nuwe vriendin, ...wat dan ook natuurlik glad nie meer op die kind 
se emosies kan fokus nie, wat, wat nou hierdie nuwe belangstelling het en in daai 
proses vervreem die pa homself nou weereens.” 
 
Die twee deelnemers se onsekerheid bevestig die navorser se vermoede dat daar ‘n 
onkunde onder gesinsberaders bestaan wat betref hulle bekendheid met 
ouervervreemding. 
 
3.4.3.3  Subtema 3.3:  Terapeutvervreemding tydens ouervervreemding 
‘n Onderwerp wat deurgaans deur die deelnemers aangeraak is, is die vervremende ouer 
se pogings om die terapeutiese proses met die kind te versteur en haar onwilligheid tot 
samewerking.  ‘n Deelnemer het haar ervaring met ‘n vervremende ouer as volg beskryf:  
“...waar hierdie ma totale weerstand gebied het en absoluut paranoies was as die 
kontaksessie langer aangegaan het as wat sy verwag het dit moet.”  Soortgelyke 
weerstand is ook deur die ander deelnemers gerapporteer en een het hierop uitgebrei 
deur te verduidelik hoe die vervremende ouer die vertrouensverhouding tussen die kind 
en die terapeut skaad, deur die terapeut te bevraagteken of te denigreer en dat die kind 
uiteindelik vertroue verloor in die terapeut en die terapeutiese proses, en totaal alleen 
gelaat word in omstandighede waar hy eintlik emosionele bystand benodig.  Die 
deelnemer beskryf die vervremende ouer se gedrag as ‘n vorm van vervreemding, naamlik 
terapeutvervreemding.  Selfs binne ‘n forensiese konteks het ‘n deelnemer beskryf hoe ‘n 
ouer ontevrede was met die bevindings van meer as een deskundige en aanhou soek het 
totdat haar bewerings deur 'n eksterne persoon bevestig kon word. 
 
In die literatuur word dikwels melding gemaak van die problematiese aard van die 
hantering van ouervervreemding weens die vervremende ouer se manipulerende gedrag. 
Fidler en Bala (2011:4) maan dat die vervremende ouer se houding jeens terapie vir die 
kind of die gesin ondersoek behoort te word om te bepaal of die ouer gewillig is om 
terapie te ondersteun en te laat voortgaan; daarop aandring dat die kind en die ouer self 
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geen terapie nodig het nie en die probleem slegs die teikenouer s’n is; of therapist 
shopping doen.  Johnston et al. (2009:21) beskryf hoe hoë-konflik gesinne in ‘n moderne 
vorm van “stamoorlog” betrokke is, waar belangrike ander partye soos uitgebreide familie, 
nuwe lewensmaats, gesinsberaders, prokureurs en regters deel gemaak word van die 
verhoudings in dispuut, en gebruik word om die geveg te verdiep.  Volgens Garber 
(2004:358) manifesteer terapeutvervreemding as andersins onverklaarbare weerstand, 
impasse of, in die ekstreme gevalle, ‘n skeur in die terapeutiese verhouding. 
 
3.4.4  Tema 4:  Assessering vir ouervervreemding 
In Tema 4 word gefokus op die kind.  Gesinsberaders volg ‘n kind-gesentreerde, kind-
sensitiewe benadering wanneer vir ouervervreemding geassesseer word.  Die subtemas en 
kategorieë van Tema 4 word in die onderstaande tabel gegee:   
 
Tabel 3.4  Assessering van ouervervreemding 
Tema 4 Assessering van ouervervreemding 
Subtema 4.1 Die kind as vertrekpunt in assessering 
Subtema 4.2 Die kind se regte 
Kategorie (i) Die beste belang standaard 
Kategorie (ii) Die stem van die kind 
Kategorie (iii) Die kind se reg op kontak met beide ouers 
Subtema 4.3 Die impak en langtermyn gevolge van ouervervreemding op die 
kind 
 
3.4.4.1  Subtema 4.1:  Die kind as vertrekpunt in assessering 
Die deelnemers in die studie wat sorg- en kontakassesserings doen, volg ‘n kind-
gesentreerde benadering.  Hulle benader evaluasies as volg:   
“So dit sal basies dan daarop neerkom dat ek ‘n sterk kind-gesentreerde assessering 
doen.  ...en dit is iets wat algemeen is, is dat ‘n kind wat met ouervervreemding is, 
jy kan dit aan hulle gedrag sien.” 
“So ons begin ouervervreemding se rooi ligte in ‘n egskeidings-sorg-en-kontak 
aangeleentheid reeds by kinderassessering sien.” 
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“Want jy tel dit nie by die ouers op nie.” 
Die deelnemers is van mening dat ouervervreemding primêr by die kind geïdentifiseer 
word en die individuele onderhoudsessie met die kind vorm die vertrekpunt en dien as 
basis van die sorg- en kontakondersoek.  Emosionele assessering van die kind word 
hoofsaaklik deur middel van ‘n onderhoud en projektiewe en/of spelterapeutiese tegnieke 
gedoen, asook interaksionele analises en tuisbesoeke om die dinamika tussen die 
gesinslede te ondersoek.  Evaluasies is omvattend en sluit inligting in wat van verskeie 
bronne ingesamel is, waarmee die deelnemers dan sekere inligting verifieër en bevestig.  
Verskeie deelnemers heg waarde aan ouerskapsvraelyste en een het genoem dat dit ‘n 
goeie hulpmiddel is om agter te kom of daar ‘n verwikkelde verhouding tussen ‘n ouer en 
die kind is.  Ter stawing van bostaande, meen Drozd en Olesen (2004:77) dat vervreemding 
‘n komplekse veranderlike is en dat, gegewe dat ‘n kind sekere gedrag kenmerkend van 
ouervervreemding kan vertoon en ‘n gegewe ouer sekere vervreemdingsgedrag kan 
manifesteer, die evalueerder na die kind se simptome en gedrag onafhanklik van beide die 
vervremende ouer en die verwerpte ouer se gedrag, moet kyk.  
 
Tipiese prosedures wat gesinsberaders tydens evaluasies volg is ouer en kind onderhoude, 
ouer-kind waarnemings, toetsing van ouers, kollaterale kontakte en ‘n oorsig van 
dokumentasie in hierdie verband (Bow & Quinnell, 2002:172).  Bow et al.  (2009:142) het 
gevind dat die prosedures wat evalueerders gebruik om vir ouervervreemding te 
assesseer, dieselfde is as wat vir tipiese sorg- en kontakevaluasies gebruik word.  Dit stem 
ooreen met wat die deelnemers in hierdie studie gerapporteer het.  Onderhoude is deur 
die deelnemers beskou as waardevolle instrumente om die stem van die kind te bepaal en 
hulle het beklemtoon dat die kind se ouderdom, ontwikkelingsfase en kognitiewe 
vermoëns ‘n belangrike rol speel.  Een deelnemer se respons om haar werkswyse te 
verduidelik is:  “...onderhoud met die kind voer en nou obviously met heel klein kindertjies 
kan mens dit nou nie doen nie, maar met ouer kinders is ‘n lekker gesprek met hulle praat 
oor mamma en pappa en dit en dat en hulle gevoelens rondom dit.”  Dit stem ooreen met 
die AFCC (2006:20) se riglyne vir die assessering van kinders in sorg- en 
kontakaangeleenthede, wat aanbeveel dat kinders redelike waarnemings- en 




Die deelnemers gebruik aanvullend tot onderhoude ook tegnieke soos spelterapie, 
sinsvoltooiing, verhoudingstoetse (soos die Bene Anthony), projektiewe tegnieke en 
interaksionele analises.  Die deelnemers het interaksionele waarneming van die kind met 
beide ouers as waardevol beskryf om die verhoudingsdinamika tussen ouer en kind te 
toets.  Observasies van die ouers met hul kinders word gedoen sodat die gesinsberader 
waarneembare inligting kan verkry ten opsigte van elke ouer se ouerskapsvaardighede en 
vermoë om te reageer op die kind se behoeftes (AFCC, 2006:21). 
 
Die sosiale ekologiese benadering van Bronfenbrenner (2005:52) heg eweneens waarde 
aan die invloed van tweetal sisteme en drietal sisteme en die groot hoeveelheid dinamiese 
moontlikhede wat interaksies op hierdie vlakke inhou. Kelly en Johnston (2001:251) 
beskou dit as ‘n fokus waardeur die gesinsberader kan bepaal of die kind die profiel pas 
van ‘n vervreemde kind.  Die berader kan dan ‘n meer inklusiewe raamwerk gebruik om 
die kind te assesseer om te bepaal waarom die kind ‘n ouer verwerp en kontak weier.  Ellis 
(2008:58) fokus ook op die kind om vir ouervervreemding te assesseer. 
 
Uit die narratiewe het dit geblyk dat die deelnemers deur middel van die evaluasie ‘n 
beeld probeer vorm van die kind se belewenis van sy omstandighede en van sy ouers. 
 
3.4.4.2  Subtema 4.2:  Die kind se regte 
Wanneer ‘n kind sosiaal en psigologies weggedraai word van ‘n ouer, is daar ernstige 
gevolge wat op die kind impakteer en skaad dit sommige van die kind se fundamentele 
regte (Piguet, 2011:21).  Hierdie regte sluit in die kind se reg dat sy beste belange gedien 
word, die reg dat die kind se stem gehoor word en die kind se reg op sorg van en 
verhoudings met albei ouers.  In die volgende kategorieë word die kind se regte aan die 




Kategorie (i):  Die beste belang standaard 
Die deelnemers het hulself deurgaans sterk uitgespreek oor die implikasie van 
ouervervreemding op die regte van die kind.  Een van die deelnemers in die studie 
verwoord haar kind-gesentreerde benadering as volg:  “Die kind se stem moet gehoor 
word, dit beteken, ons moet sy temperament in ag neem, ons moet sy behoeftes in ag 
neem, ons moet bepaal watter ouer kan die beste in sy behoeftes voorsien.”  Die Konvensie 
van Kinderregte (CRC, 1990:2) stipuleer dat die beste belange van alle kinders van primêre 
belang is in besluite wat geneem word waardeur hulle geraak word en dat volwassenes in 
die beste belange van kinders moet optree.  Wanneer volwassenes besluite neem moet 
hulle in ag neem hoe hierdie besluite die kind gaan affekteer.  Die deelnemers het almal 
laat blyk dat hulle hulle laat lei deur die beste belange van die kind standaard.  Hierdie 
standaard is vervat in Artikel 3 van die Konvensie van Kinderregte (Convention on the 
rights of the Child, 1989), Artikel 28(1) en (2) van die Grondwet (Suid-Afrika, 1996) en die 
Kinderwet (Suid-Afrika, 2005) se Artikels 2(b), 7 en 9.  Dieselfde uitgangspunt is 
waargeneem deur Brandt, Dawes, Africa en Swartz (2004:273), wat gevind het dat die 
behoeftes van die kind die oorkoepelende kommerfaktor is wat sorg- en kontakevaluasies 
dryf. 
 
Uit die deelnemers in die studie se verbaliserings kan afgelei word dat gesinsberaders die 
beste belang van die kind bepaal deur klem op die volgende faktore te plaas:  die mate 
waarin die ouers in die kind se behoeftes kan voorsien, met ander woorde die ouers se 
bevoegdheid; die beskerming en bevordering van bindingsverhoudings met die kind se 
versorgers (die ouers); die stem van die kind; en die psigologiese, emosionele en algemene 
welsyn van die kind.  Dit stem in die breë ooreen met die faktore wat uiteengesit word in 
Artikel 7 van die Kinderwet (Suid-Afrika, 2005).  Dit kom neer op die belang van die kind se 
fisiese en emosionele sekerheid en intellektuele, emosionele, sosiale en kulturele 





Kategorie (ii):  Die stem van die kind 
Die kind-gesentreerde benadering wat deur die deelnemers gevolg word, vereis dat hulle 
sensitief daarop ingestel moet wees om die kind se ware voorkeure en sienings te bepaal.  
Die volgende aanhalings illustreer die deelnemers se ingesteldheid op die stem van die 
kind:   
“So ek moet dit kry deur die stem van die kind te kry.  ...waarin ek ... agterkom hoe 
die kind die situasie beleef en dis eintlik die kind se woorde wat dit vir my bevestig.” 
“Dit is waar die emosionele assessering regtig help.  ...so ek dink die tydkomponent 
en die metode dat dit moet regtig op ‘n kindervriendelike manier wees.  Jy moet van 
tegnieke gebruik maak wat kindervriendelik is en wat regtig vir die kind kan kry 
verby die verdediging, verby die brainwashing, wil ek nou amper sê.” 
 
Tydens ouervervreemding kan ‘n kind se verbale uitdrukkings nie op gesigswaarde aanvaar 
word nie, aangesien die kind deur die vervremende ouer beïnvloed is om die teikenouer te 
verwerp.  Die belang om die stem van die kind akkuraat te bepaal en van toepaslike 
tegnieke gebruik te maak om dit te bereik, is deur ‘n deelnemer uitgebeeld aan die hand 
van ‘n voorbeeld van ‘n dogtertjie wat aanvanklik kontak geweier het, maar na ‘n lang 
onderhoud tydens ‘n sinsvoltooiingsoefening erken het dat sy eintlik haar pa, van wie sy 
vervreem was, verlang.  Aansluitend reageer ‘n ander deelnemer as volg:   
“...as jy nie weet waarna om te kyk nie, ...gaan ek [die gesinsberader] sê, maar sit 
hierdie kind by sy ma, by watter ouer hy sê hy verkies, want hy sê dit dan nou so 
duidelik.  Maar, ...jy kan nie net op grond van daai woorde gaan nie, want die kind 
is gebreinspoel om negatief teenoor die ander ouer te dink.  So jy moet kyk na al die 
ander kriteria om dit te bepaal.  ...so daar’s ongelukkig baie onkunde onder ons 
professionele lui oor wat..., hoe om die stem van die kind te bepaal en oor watter 
waarde om te heg aan watter woorde wat hierdie kind gebruik.” 
 
Veral by ouervervreemding waar die kind ten sterkste volhou dat hy ‘n besluit geneem het 
om kontak met die teikenouer te staak, kan dit gebeur dat gesinsberaders uit onkunde na 
die redes (selfs al klink dit onsamehangend) vir die besluit sal luister.  Piguet (2011:23) 
waarsku daarteen dat ‘n kind van ouervervreemding kenmerklik gebruik maak van 
geleende scenario’s en die onafhanklike denker verskynsel (Gardner, 1999b:98; 2002d:97), 
en dat die kind se sienings in der waarheid deur die invloede, manipulasies of oordrywings 
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van die omgewing waarin hy leef gevorm word of deur die vervremende ouer geïnduseer 
is (Fidler & Bala, 2011:5). 
 
Volgens die ekologiese benadering is die omgewingsgebeure wat die naaste en 
invloedrykste is om ‘n individu se ontwikkeling te beïnvloed, die aktiwiteite waarin die 
individu deelneem of self by betrokke is.  Aktiewe betrokkenheid of selfs blootstelling aan 
wat ander doen inspireer dikwels ‘n persoon om soortgelyke aktiwiteite te onderneem 
(Bronfenbrenner, 2005:53).  Die gesinsberader moet verstaan hoe die kind se wêreld deur 
die polarisasie van die gesin beïnvloed is.  Die kind se pyn, verlies, eensaamheid, verlies 
aan verbinding met die teikenouer, en ongebalanseerde siening op die realiteit is kritiese 
komponente om te assesseer in ‘n ondersoek na vervreemding (Gould & Martindale, 
2009a:322). 
 
Die deelnemers se narratiewe hierbo reflekteer hul sienings dat die kind gehoor moet 
word in aangeleenthede rakende die kind.  Hierdie sentiment word deur verskeie skrywers 
gedeel.  Elrod en Dale (2008:404) beskou die inspraak van die kind as belangrik omdat die 
kind nie slegs ‘n “party” in die proses is nie, maar ook omdat die kind se toekomstige sorg 
en welsyn vir ewig hierdeur beïnvloed word.  Jaffe et al. (2010:139) beklemtoon die 
noodsaaklikheid dat howe die persoonlike integriteit van kinders begin herken en 
respekteer veral in hoë-konflik egskeidings. 
 
Die deelnemers verstaan die belangrikheid daarvan dat ‘n kind se ouderdom, emosionele 
volwassenheid en fase van ontwikkeling – soos bepaal in Artikel 10 van die Kinderwet 
(Suid-Afrika, 2005), in berekening gebring moet word wanneer die kind se sienswyse in ag 
geneem word.  Dit vind aansluiting by Kruger en Spies (2006) se beskouing dat die sosiale 
ekologiese perspektief die ontwikkelingsprosesse van individue in ag neem.  Dit is 
belangrik dat gesinsberaders kinders se subjektiewe gevoelens oor hul ouers en ander 
gesinslede asook hul ervarings van die sorg wat hulle ontvang in ag neem, selfs al is hierdie 
uitgedrukte gevoelens en persepsies verdraai as gevolg van ouervervreemding, afparing of 
realistiese vervreemding (Strachan, Lund & Garcia, 2010:195).  Die SARK (2002a:11) beveel 
aan dat dit belangrik is om na die stem van die kind te luister sonder om die kind in ‘n 
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posisie te plaas waar hy tussen sy ouers moet kies, aangesien dit kan bydra tot verdere 
innerlike konflik vir die kind.  Gould en Martindale (2009b:309-10) en Warshak (2003:375) 
brei hierop uit deur te maan dat wanneer kinders betrek word om inligting aan die hof te 
verskaf oor hul voorkeure en belewenisse, bied dit ‘n uitdaging vir die ouers om ‘n invloed 
op die kind uit te oefen en dan reflekteer die kind se stem die woorde, houdings en 
sienings van die ouer wat die meeste invloed op die kind uitgeoefen het. 
 
Kategorie (iii):  Die kind se reg op kontak met beide ouers 
Die deelnemers is almal oortuig daarvan dat ‘n kind verhoudings en kontak met beide 
ouers moet hê, indien die ouers bevoeg is om in die kind se behoeftes te voorsien en dit in 
die kind se beste belang is.  Hulle verbaliseer dit as volg:   
“...dit hang dan af van wat is die bevoegdheid van die ouer.  Die kind gaan altyd 
albei ouers wil hê, maar dan moet mens kyk na wat is die bevoegdheid en as die pa 
en die ma ewe bevoeg is, behoort hulle ewe veel kontak te hê as die ouers 
geografies naby mekaar woon en dit gaan nie die kind ontwrig [nie]...” 
“...my uitgangspunt is dat elke kind twee gesonde ouers nodig het.” 
 
Die deelnemers beskou die handhawing of, indien nodig, herstel van verhoudings tussen ‘n 
kind en beide sy ouers as betekenisvol vir gesonde ontwikkeling.  Kontak, met ander 
woorde die geleentheid om ‘n aktiewe verhouding te hê met beide ouers (sowel as ander 
betekenisvolle versorgers), word deur die deelnemers aangemoedig omdat dit voordelig 
vir die kind se welsyn is.  ‘n Jong kind sal bindings vorm met enige konsekwente versorger 
wat sensitief en responsief is vir sosiale interaksie met die kind (Lowenstein, 2010:159). 
 
Indien ‘n vervremende ouer inmeng met die teikenouer-kind verhouding deur die 
teikenouer fisies en emosioneel weg te hou van die kind, maak dit inbraak op die 
gesinsbande en ontneem dit die kind van ‘n deel van sy identiteit (Piguet, 2011:22).  Die 
skrywer lig ‘n belangrike punt uit, naamlik dat die vervremende ouer nie alleen die kind se 
verhouding met die teikenouer in gedrang bring nie, maar ook daarna streef om die kind 
se herhinneringe van die ouer te vernietig.  Die kind het ingevolge Artikels 9 en 10 van die 
Konvensie van Kinderregte die reg om gesinsverhoudings te mag hê en te volhou (CRC, 
 119 
 
1990:3; Rights under the..., 2012; Weir, 2011:789) en grondwetlike regte op ‘n gesinslewe, 
die versterking daarvan, gesins- of ouerlike sorg of voldoende alternatiewe sorg, 
maatskaplike dienste, en beskerming teen enige vorm van misbruik. Hierdie regte is ook 
die oogmerk van die Kinderwet (Suid-Afrika, 2005). 
 
Navorsing (Bala & Bailey, 2004:20) dui daarop dat kinders wat gereelde kontak met die 
nie-residensiële ouer (gewoonlik die vader) het, oor die algemeen beter psigologies 
aangepas is as kinders wat ongereelde of geen kontak met die nie-residensiële ouer het 
nie.  Beide ouers is belangrik vir die kind.  Die volgende stelling is deur een van die 
deelnemers gemaak en is ondersteunend tot hierdie siening:  “...dat dit in die beste belang 
van die kind is om ‘n goeie verhouding met beide ouers te hê, dat dit psigologies en 
geestelik en op alle ander wyses belangrik is vir die kind om ‘n verhouding met beide ouers 
te hê, dan is daar geen rede vir vervreemding nie.”  Die moeder en die vader met hul 
onderskeie geslagsrolle, gene, persoonlikhede, talente en swakhede word in die kind 
verteenwoordig.  Die kind is ‘n draer van dele van beide ouers en die kind se wese verkry 
struktuur en inhoud (of essensie) van beide ouers (Von Boch-Galhau, 2002:8). 
 
3.4.4.3  Subtema 4.3:  Die impak en langtermyn gevolge van ouervervreemding op die 
kind 
Al die deelnemers beskou die effek van ouervervreemding op die kind in ‘n ernstige lig en 
beklemtoon dat die gevolge dikwels ‘n langtermyn uitwerking het.  Onderstaande twee 
aanhalings beklemtoon die deelnemers se besorgde perspektiewe van die probleem:   
“...om te sien dat ‘n kind regtig uitmis op ‘n gesonde verwerking en integrering van 
die egskeiding.  En dan op ‘n baie later stadium van sy of haar lewe, uhm, wanneer 
hulle dan nou regtig gedifferensieer is, van beide ouers, dan nou, en ‘n eie besluit 
kan neem, en dan regtig begin worstel met kinderjare issues en dan’s dit jare se 
terapie.” 
“...as dit nou ‘n erge tipe van ouervervreemding is, is daar ‘n stadium in die kind se 
emosionele ontwikkeling, wat daar net niks gebeur nie...  Hierdie kind het nou 





Elkeen het kommer vir die onmiddelike impak van ouervervreemding op die kind en die 
nadelige langtermyn implikasies vir die kind uitgespreek.  In baie gevalle ervaar 
deelnemers ‘n gevoel van magteloosheid om die kind te help of kontak met die teikenouer 
in te fasseer en die teikenouer-kind verhouding te herstel, veral in ekstreme gevalle.  Een 
deelnemer het gemeld dat daar nie veel gedoen kan word aan ‘n ouer-kind verhouding 
wat deur ouervervreemding vernietig is nie, en ‘n ander het van die pyn van die teikenouer 
vertel wat in ekstreme gevalle versoek word om pogings tot kontak vir eers te staak. 
 
Kinders van ouervervreemding ontwikkel dikwels tot volwassenes met onopgeloste 
woede, vertrouensprobleme en skuldgevoelens uit hul kindertyd wat met terapie verwerk 
en hanteer moet word.  Dít opsigself is ‘n uitdagende en tydsame proses waardeur die 
kind as volwassene moet werk.  ‘n Deelnemer het haar ervaring met ‘n volwasse kind van 
ouervervreemding as volg verwoord:  “En ek het ‘n ander man gesien vir ‘n paar sessies 
wat regtig sukkel as gevolg van sy ouers se voortdurende pogings toe hy ‘n kind was om 
ouervervreemding, jy weet, en hy’s die heeltyd half in die middel geplaas van die twee”. 
 
Die langtermyn gevolge van ouervervreemding is deur deelnemers beskryf as ‘n verskynsel 
wat dikwels eers na ‘n lang tydsverloop presenteer, met die implikasie dat die kind vir jare 
die verlies van een ouer moet verduur.  ‘n Deelnemer beskryf aansluitend dat dit vir die 
kind ‘n tyd is waarin hy emosioneel ontwikkel en ‘n identiteit vorm, maar dat sy 
ontwikkeling deur haat en woede vir die teikenouer oorskadu word.  Die kind staan 
gevolglik ‘n deel van sy lewe af aan ouervervreemding, wat oneindig baie verlies meebring.  
Bevestiging vir hierdie sienings word in die literatuur gevind, byvoorbeeld in Gould en 
Martindale (2009b:310) se voorspelling dat ‘n kind in sy latere lewe kan agterkom dat hy 
deur die vervremende ouer gemanipuleer is en dan sy woede op hierdie ouer fokus en die 
ouer daarvoor verwyt.  Terselftertyd kan die kind skuldgevoelens ontwikkel oor sy 
behandeling van die teikenouer op grond van die ander ouer se bevooroordeelde of 
onvolledige inligting.  Dit stem ooreen met Moné en Biringen (2006:153) se beskrywing 
van die backfiring effect, waarin die vervremende ouer ook oor die langtermyn in ‘n 
negatiewe lig beskou word.  ‘n Derde gevolg volgens Gould en Martindale (2009b:310) kan 
wees dat die kind leer om die ouer wat voorheen beskou is as ‘n vertrouenswaardige 
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figuur nie meer te vertrou nie, dat die kind uitreik na die teikenouer, en dan vind dat die 
teikenouer onwillig of nie in staat is om die skade van ouervervreemding te herstel nie. 
 
Wanneer ‘n kind vasgevang is in ouervervreemding gebeur dit dikwels dat hy probeer 
kompenseer om "kop bo water" te hou in die ouers se stryd.  Een deelnemer beskryf hoe 
kinders deur rolverwisseling hul ouers probeer tevrede hou en meld dat:  “...in 
vervreemding, dat hulle nie lekker weet wie om meer te vertrou nie, en dan tree hulle op as 
mediator, die speurder, polisieman, fasiliteerder, hulle tree absoluut op as daai warboel 
van rolle in die middel.”  Peris en Emery (2005:176) waarsku dat grensontbinding ‘n kind in 
‘n onvanpaste ontwikkelingsrol in die gesin plaas, en dat die kind dikwels nie oor die 
nodige vaardighede beskik om hierdie verantwoordelikheid te hanteer nie.  Die kind kan 
oorweldig voel deur die ouerrol wat hy moet inneem asook onder spanning kom as gevolg 
van ‘n tekort aan beheer of die waargenome vatbaarheid van die ouer in nood.  Wanneer 
‘n kind verantwoordelik gemaak word vir ‘n ander se welsyn, as besluitnemer, dispuut-
mediator of konfidant, kan hierdie verantwoordelikheid oorweldigend wees vir ‘n kind met 
beperkte vermoëns om volwasse aangeleenthede aan te spreek (Peris & Emery, 
2005:178). 
 
3.4.5  Tema 5:  Intervensies vir ouervervreemding 
Die volgende tema wat geïdentifiseer is, is intervensies wat die deelnemers aanbeveel vir 
ouervervreemding.  Hulle word bespreek met ‘n fokus op die kind, ouerskapsopleiding en 
bemiddeling asook die rol wat tyd in hierdie prosesse speel.  Die subtemas van Tema 5 
word as volg gegee: 
 
Tabel 3.5  Intervensies vir ouervervreemding 
Tema 5 Intervensies vir ouervervreemding 
Subtema 5.1 Terapie en infassering van kontak 
Subtema 5.2 Verandering van primêre residensie 
Subtema 5.3 Ouerskapsopleiding vir gevalle van ouervervreemding 
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Subtema 5.4 Bemiddeling vir gevalle van ouervervreemding 
Subtema 5.5 Die tydfaktor in ouervervreemding 
 
3.4.5.1  Subtema 5.1:  Terapie en infassering van kontak 
Die deelnemers se kind-gesentreerde benaderings tot intervensie fokus op terapie vir die 
kind, die infassering van kontak en die herstel van die teikenouer-kind verhouding.  Een 
van die deelnemers beskryf haar rol tydens intervensie as volg:  “Vir my gaan dit oor,  jy 
speel ‘n dubbele rol, want jy is amper die infasseerder van kontak, maar jy’s ook ‘n 
terapeut, om eers te gaan stilstaan by die kind se emosies.”  Die beëindiging van ‘n huwelik 
vereis dat die gesinslewe herstruktureer moet word sodat die kinders betekenisvolle en 
aktiewe verhoudings met beide ouers kan hê, vry van ouerlike konflik (Kruk, 2011:387).  
Intervensies wat die meeste hoop inhou vir die vervreemde kind is om die kind van ‘n 
liniëring met een ouer tot ‘n aanvaarbare middel ruimte te verskuif – ‘n psigologiese 
ruimte waarin die kind vry is om die beste moontlike verhouding met beide ouers te geniet 
(Walters & Friedlander, 2010:288).  Die doel van individuele terapie vir die kind of ouer is 
om te help dat die individu beter innerlike hulpbronne en aanpassingstrategieë ontwikkel, 
en soms help individuele terapie vatbare kinders om ontwikkelingsgewys positiewe 
vordering te maak (Walters & Friedlander, 2010:290).  
 
Die deelnemers is voorstaanders van die volgende:   
“Maar ek dink terapie vir die kind om insig te bekom in dit wat die vervremende 
ouer gedoen het, ... en filliaalterapie, waar die kind terapie met die teikenouer het.” 
“But I think therapy for the child to gain insight into what the alienating parent has done, ... 
and fillial therapy where the child has therapy with the alienated parent.” 
“...ek kan sê 100% bindingsterapie, tussen die vervreemde ouer en die spesifieke 
kind, ... en bykans altyd ouerleiding vir die ouer wat vervreem, en individuele 
terapie...” 
 
Bindingsterapie om kontak tussen die teikenouer en kind in te fasseer is deur almal 
aanbeveel.  Terapie met die teikenouer en kind (filliaalterapie) is ‘n benadering wat 
gesinberaders wat in spelterapie opgelei is gebruik om ouers te help om terapeutiese 
agente vir hul eie kinders te wees.  Ouers word kind-gesentreerde spelterapie-vaardighede 
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geleer om ‘n nie-bevooroordeelde, aanvaardende omgewing te skep waarin die ouer-kind 
verhouding kan verbeter, en waarin persoonlike groei en verandering vir beide die ouer en 
kind gefasiliteer kan word (Landreth in Watts & Broaddus, 2002:80).  Deelnemers noem 
ook interaksionele analise, gesinsterapie en kontaksupervisie as geskikte terapeutiese 
intervensies om ouer-kind verhoudings te herstel. 
 
Gesinsterapie het ten doel om al die gesinslede in die aanpassing na die egskeiding by te 
staan, die ouerverhouding te herstruktureer, die ouer-kind verhoudings te herstruktureer 
en kommunikasie en probleemoplossingsvaardighede te verbeter.  ‘n Sleutelfunksie van 
gesinsterapie is om die ouers te help om hul vermoë om saam te werk en te onderhandel 
met mekaar na die egskeiding (Kruk, 2011:387).  Kontaksupervisie word veral deur 
deelnemers aanbeveel wanneer daar sprake is van ‘n risiko vir die kind se veiligheid, soos 
wanneer daar bewerings is van seksuele misbruik, of wanneer die kind vir ‘n lang tyd geen 
kontak met die teikenouer gehad het nie.  Dit word gestaaf deur Birnbaum en Chipeur 
(2010:93) se uitgangspunte en hul beskrywing van kontaksupervisie as ‘n middel om:  (1) 
kinders se veiligheid te bevorder; (2) die ouer-kind verhouding te bevorder; (3) die 
kontakouer in ‘n program van berading of behandeling te betrek om kwessies rakende die 
ouer se ouerskap aan te spreek; (4) ‘n brug te voorsien vir die verhouding tussen die ouer 
en die kind; en (5) ‘n wyse waarop die konflik tussen die ouers ten opsigte van die kind 
verminder of vermy kan word. 
 
Wanneer ouervervreemdingsgevalle weens die intensiteit of gevorderdheid daarvan 
problematies is om te hanteer, maak die deelnemers van meer onbuigbare en afdwingbare 
stappe gebruik om intervensies toe te pas soos “baie rigiede, streng kontakreëlings” en 
speel die howe dikwels ‘n noodsaaklike rol deur hofbevele uit te reik waardeur terapie 
afgedwing word.  Gardner (2002b:6) beveel aan dat gesinsberaders wat met 
vervreemdingsgesinne werk ‘n outoritêre rol moet inneem om rigiede kontakreëlings af te 
dwing. 
 
Die deelnemers was dit eens dat terapie ‘n belangrike komponent van die proses na 
herstel is.  Hulle beveel almal terapie vir die vervremende ouer aan wat verkieslik deur ‘n 
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afsonderlike indivuele terapeut behartig moet word, wat nie reeds betrokke is by die 
teikenouer en kind nie.  Een deelnemer het egter gemeld dat sy soms ook die terapie van 
die vervremende ouer behartig wanneer dit duidelik raak dat die vervremende ouer nie 
self ‘n terapeut gaan bekom nie.  Sy beklemtoon egter dat dit nie die ideaal is nie.  Die 
problematiek hieraan verbonde word deur Gardner (2002b:4) bevestig wanneer hy 
aanvoer dat vervremende ouers in ekstreme gevalle geen insig in hul eie gedrag het nie, 
dat hulle derhalwe geen motivering vir verandering het nie en gevolglik nie goeie 
kandidate vir terapie is nie. 
 
Wanneer ‘n vervremende ouer wel tot insig kom en die skade van haar aksies besef, hou 
dit ‘n positiewe vooruitsig vir die pad na herstel in, soos een deelnemer dit stel:  “En die 
samewerking van die primêre versorger is, ek wil amper uit my ervaring sê, 80% van die 
kere wanneer daardie persoon regtig committed is en besef “ek is besig om my kind te 
benadeel” en saamwerk met die program dan word die verhouding tussen die kind en die 
vervreemde ouer makliker herstel.”  Warshak (2010:244) beveel terapie aan vir die 
vervremende ouer omdat dit die ouer kan help om vrese, pyn en skuldgevoel, wat dikwels 
onder die woede lê, en die vervreemding dryf, te identifiseer.  Volgens die skrywer bied 
terapie ‘n veilige plek waar woede opgelos kan word en voorsien dit die waardering 
waarna ‘n beïnvloedende ouer dikwels soek vir die teleurstellings en verraad wat sy moes 
deurmaak, sonder om hierdie teleurstellings deur die kinders uit te druk, en dit help haar 
om verby die egskeiding te kom en vorentoe te beweeg.  Ook Levite en Cohen (2012:50) 
stel dit dat positiewe verandering slegs kan plaasvind wanneer die differensiasie proses 
gefasiliteer is en elke individu ‘n standvastige selfkonsep vorm, sodat die ander afsonderlik 
en as ‘n geheel beskou kan word. 
 
Intervensies kan leiding aan die teikenouer te verskaf oor hoe om veilige en liefdevolle 
verhoudings met die kind te skep en te onderhou, wanneer hulle gekonfronteer word met 
ouerverveemding (Baker & Darnall, 2006:119).  Die teikenouer moet in staat gestel word 
om die vervreemdingstrategieë van die vervremende ouer te kan identifiseer of te 
antisipeer ten einde die impak daarvan te probeer reduseer en hul effektiwiteit te 
minimaliseer.  Wanneer intervensies bepaal word, beveel Bala en Fidler (2010:36-37) aan 
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dat enige vorige pogings wat onsuksesvol was in ag geneem word sodat soortgelyke 
benaderings, wat die kind se negatiewe reaksie en vervreemding kan versterk, nie herhaal 
word nie. 
 
3.4.5.2  Subtema 5.2:  Ouerskapsopleiding vir gevalle van ouervervreemding 
Ouerskapsopleiding word deur al die deelnemers van waarde geskat in gevalle waar die 
ouervervreemding lig tot matig is.  Een van die deelnemers meen dat ouers wat 
ouerskapswerkswinkels bywoon dikwels meer ontvanklik is vir verandering en 
bemiddeling.  Die beginsel hieragter is dat ouers bewus gemaak word van die impak van 
die egskeiding op die kind, die nadelige gevolge van ouervervreemding, van hul eie gedrag 
wat bydra tot ouervervreemding en die waarde van elke ouer se betrokkenheid by die 
kind. 
 
Moné et al. (2011:664) het gevind dat ouers wat psigo-opvoedkundige werkswinkels 
bywoon nie bewus is van die mate en reikwydte waartoe hulle konflik skadelik is vir hul 
kinders nie.  Die skrywers beveel aan dat ouers voordeel sal trek daaruit wanneer hulle 
leer hoe om skadelike aanmerkings terug te hou wanneer hulle voor hul kinders is, en om 
hierdie aanmerkings op ‘n meer produktiewe, toepaslike wyse uit te druk.  Fidler en Bala 
(2010:35) is ten gunste van psigo-opvoedende programme om mense te help selfs voordat 
hulle saam kinders het, wanneer hulle kinders grootmaak en veral wanneer hulle hulself in 
‘n problematiese verhouding bevind of in die vroeë stadium van egskeiding is.  Die doel is 
om inter-ouerlike konflik te verminder en die ouers te fokus op die behoeftes van hul 
kinders, tydens en na die geregtelike prosesse van egskeiding (Brown, 2009:465).  Dit is 
dus ‘n bewusmakingsproses en ‘n poging om insig te bewerkstellig by ouers in egskeiding, 
en sorg- en kontakdispute.  Die deelnemers ondersteun hierdie perspektiewe, soos die 
volgende narratiewe toon:   
“Want as jy vroeg genoeg hierdie ouers kan kry en vroeër hulle koppe kan oopmaak 
vir wat die impak van hulle gedrag is en kan wees, dan kan jy dit tot ‘n groot mate 
voorkom.” 
“Ouers kan... Ouers besef nie wat hulle doen as hulle vervreem nie, as hulle ‘n kind 
probeer vervreem nie.  ... dis baie kere ‘n onbewustelike proses.  En as ‘n mens 
ouers bewus kan maak van hulle gedrag, eh, dan kan jy baie skade voorkom.” 
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Jaffe et al. (2010:146) stel dit dat met beter insig, daar hoop bestaan dat ouers eerder 
gefokus sal bly op hul kinders se behoeftes, deur die egskeiding te hanteer met slegs die 
minimaalste hoeveelheid konflik en vervreemdingsaksies.  Baker en Ben-Ami (2011:485) is 
van mening dat ouers bewus gemaak moet word oor wat om te doen en gewaarsku moet 
word om nie self ouervervreemdingsstrategieë te gebruik as hulle bekommerd raak oor 
die ander ouer se gedrag nie. 
 
In gevalle waar ouervervreemding vanaf ‘n matige tot ekstreme graad voorkom, word 
ouerskapsopleiding glad nie deur die deelnemers aanbeveel nie, omdat hulle die 
vervremende ouer se kapasiteit om in ekstreme gevalle van ouervervreemding insig te 
ontwikkel as uiters beperk sien, en insig alleen nie die persoon se gedrag sal verander nie.  
Veral wanneer daar sprake is van persoonlikheidsversteurings is deelnemers skepties oor 
die waarde van ouerskapsopleiding.  
 
3.4.5.3  Subtema 5.3:  Bemiddeling vir gevalle van ouervervreemding 
Bemiddeling, soos ouerskapsopleiding, word vir ligte tot matige gevalle van 
ouervervreemding aanbeveel, maar nie vir ekstreme gevalle nie.  Die deelnemers meld die 
volgende redes hiervoor:   
“...veral ouers wat narsissities is, wat baie sterk op hulle eie pyn, en hulle eie 
behoeftes en hulle eie woede ingestel is en ‘n narsissistiese persoonlikheid het, dat 
hulle nie geskik is vir bemiddeling nie en dat hulle nie geskik is vir hierdie vriendelike 
proses om ‘n oplossing te probeer bereik nie.” 
“Dit is natuurlik ook so dat, wanneer daar ernstige, severe, parental alienation is, is 
ouers nie geskik vir bemiddeling nie.” 
 
Uit die narratiewe blyk dit ook dat die hoë-konflik aard van ouervervreemdingsgevalle dit 
ongeskik maak vir bemiddeling, dat hierdie gevalle reeds verby hierdie punt van 
intervensie beweeg het en dat ‘n strenger vorm van intervensie noodsaaklik is.  Een 
deelnemer verklaar dit baie duidelik:  “In sulke gevalle waar ouervervreemding betrokke is, 
bykans nooit, neem ‘n ouer aan mediasie en so deel [nie].  So meeste kere is dit ‘n pad wat 




Die literatuur ondersteun hierdie bevindinge.  Volgens Bala en Bailey (2004:6) word hoë-
konflik egskeidings dikwels gekenmerk deur swak kommunikasie tussen die ouers, en ‘n 
onvermoë om probleme gesamentlik op te los, asook ‘n wen/verloor ingesteldheid wat 
slegs deur ‘n konfrontasie in die hof uitgestryk kan word. Bemiddeling as 
beslegtingsprosedure word nie aanbeveel in gevalle waar ‘n ondersoek verlang word in 
omstandighede met ‘n groot magswanbalans tussen die partye, of waar daar sprake is van 
‘n veiligheidsrisiko soos in die geval van kindermisbruik, gesinsgeweld, dwelm- en/of 
alkoholmisbruik of geestesongesteldheid nie (De Jong, 2005:44).  Sodanige ondersoeke 
moet verkieslik slegs op kontrolering en evaluering toegespits wees (De Jong, 2005:45). 
 
Shaw (in Pickar, 2011:144) het gevind dat bemiddeling meer positiewe resultate as litigasie  
lewer op gesamentlike ouerskapsverhoudings en op die toename in ouers se 
bewuswording en verstaan van die kind se behoeftes.  Ouers wat aan bemiddeling 
deelneem is emosioneel meer tevrede met die proses en die uitkoms as litigasie-ouers.  
Stahl (2011b:149) skat dat in 20%-30% van geskeide gesinne, waar die konflikvlakke laag is, 
die ouers self, of met die hulp van ‘n prokureur of bemiddelaar, instaat is om die sorg en 
kontak- en finansiële aangeleenthede op te los.  Kinders se aanpassing by egskeiding word 
positief beïnvloed deur ‘n samewerkende en ondersteunende verhouding tussen die ouers 
tydens en na egskeiding, en bemiddeling het ‘n groter waarskynlikheid om sulke resultate 
te bereik as litigasie (Pickar, 2011:144).  Dit is egter slegs waar vir lae-konflik gesinne. 
 
3.4.5.4  Subtema 5.4:  Die tydfaktor in ouervervreemding 
Die tydfaktor wat onderliggend tot ouervervreemding is, hou vir die deelnemers beide 
positiewe en negatiewe komponente in.  In terme van die voordele verbonde aan meer 
tyd, beskou die deelnemers dit belangrik om verskeie strategieë in hul assesserings in te 
werk, soos om ook tuisbesoeke te doen waardeur ‘n meer volledige begrip van die ouer-
kind verhoudingsdinamiek verkry kan word en patrone wat oor tyd manifesteer 
waargeneem kan word.  Een van die deelnemers beskryf die voordeel om genoeg 
beskikbare tyd te hê as volg:  “...want as jy té vinnig jou ondersoek doen met hierdie 
mense, hulle kan dit regkry om jy weet, window dressing te doen, maar as jy dit vir ‘n láng 
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tyd doen, dan kom jy agter maar dít het gebeur en dít het gebeur wat vir jou die patroon 
sê.” 
 
In terme van die ekosistemiese perspektief beskou VanKatwyk (2001:240) ‘n gesin nie 
bloot as funksioneel of disfunksioneel nie, aangesien hierdie funksies met die patrone wat 
die gesinsproses organiseer verband hou.  ‘n Patroon word beskou as funksioneel of 
disfunksioneel deur hoe dit by ‘n bepaalde konteks of gesinsituasie inpas.  In die konteks 
van ouervervreemding kan die gesinsberader aan die hand van die patrone wat met 
verloop van tyd manifesteer, evalueer of die gesinsamestellings funksioneel of 
disfunksioneel (met ander woorde, ouervervreemding teenwoordig) is. 
 
Aan die ander kant, beskou die deelnemers vinnige identifisering en hantering van die 
probleem as voordelig om te verhinder dat die ouervervreemding versterk.  Volgens een 
deelnemer behoort vroegtydig aan die vervremende ouer bewys te word dat niks gewen 
kan word met ouervervreemding nie.  Vroeë assessering deur ‘n gesinsberader met 
gespesialiseerde kennis op versoek van ‘n hofbevel is voordelig aangesien 
ouervervreemding moeiliker aangespreek word met verloop van tyd, en dit verder deur 
litigasie, en finansiële aangeleenthede vererger kan word (Bala & Fidler, 2010:36). 
 
Die nadeel verbonde aan die tydsame prosesse wat dikwels met gevalle van 
ouervervreemding gepaard gaan, is soos volg deur twee deelnemers verwoord:   
“En dat ons nie moet tyd mors nie, jy weet, dan stuck dit.  Dit is belangrik dat daar 
nie tyd verder gemors word nie, omdat die kinders ... want dit is emosionele 
mishandeling wat daai kind deurgaan.” 
“...die hofprosedure rek dit so lank uit ... toe sê die advokaat ook vir my maar ek 
kan regtig niks doen voor die hofbevel nou nie deur is nie.” 
 
Bostaande beklemtoon die impak van ouervervreemding en die feit dat dit emosionele 
mishandeling van die kind is, en benadruk dat vinnige optrede nodig is om hierdie misbruik 
te voorkom.  Tyd werk dikwels ook beperkend op terapie in – een deelnemer beskryf die 
dilemma as volg:  “...hierdie is die teenkant wat gebeur in parental alienation.  Jou 
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weeklikse uur met daai kind is net nie sterk genoeg teenoor die ouer aan die ander kant 
nie.” 
 
Volgens Gardner (1999c:197) mag behandeling nie aan tyd oorgelaat word om te wag dat 
die partye insig ontwikkel nie, veral wanneer daar met die vervremende ouer gewerk 
word.  Vroeë intervensie is ook nodig om gevalle waar geestesversteurings of 
persoonlikheidversteurings ‘n onderliggende probleem is te identifiseer, aangesien die 
huidige sistemiese ingesteldheid op samewerking, bywoning van ouerskapsprogramme en 
bemiddeling in hierdie gesinne sal misluk en die die proses onnodiglik sal uitrek (Jaffe et 
al., 2010:141) 
 
3.4.6  Tema 6:  Die geregtelike konteks van ouervervreemding 
Die subtemas en kategorieë van Tema 6 waarin die geregtelike konteks van 
ouervervreemding bespreek word, is as volg:   
 
Tabel 3.6  Ouervervreemding in die geregtelike konteks 
Tema 6 Ouervervreemding in die geregtelike konteks 
Subtema 6.1 Die howe se hantering van ouervervreemdingsindroom 
Kategorie (i) Die howe aanvaar die konsep van 
ouervervreemding 
Kategorie (ii) Sagte benaderings 
Kategorie (iii) Verandering van primêre sorg en residensie 
 
3.4.6.1  Subtema 6.1:  Die howe se hantering van ouervervreemding 
Die wyse waarop ouervervreemding deur die howe hanteer word word in Kategorieë (i) 




Kategorie (i):  Die howe aanvaar die konsep van ouervervreemding 
Daar is eenstemmigheid dat die howe waarmee die deelnemers te doen het, die konsep 
van ouervervreemding erken en dat dit ‘n werkbare begrip is waarmee gesinsberaders die 
probleem die howe kan verduidelik.  Die volgende twee narratiewe staaf die siening:   
“...al hoe meer is howe ontvanklik en word dit amper erken as ‘n problematiese 
dinamika in sorg en kontakaangeleenthede.” 
“As jy baie duidelik omskryf wat ouervervreemding is met jou bronverwysings, dan 
aanvaar hulle dit.  Want hulle aanvaar jou as ‘n deskundige getuie.” 
 
Bostaande is in voeling met die literatuur waarin verskeie skrywers soos Bala et al. (2010), 
Elrod (2002), en Gould en Martindale (2009a) dieselfde gevolgtrekkings maak.  King 
(2002:610) stel dit dat geregtelike persone en gesinsberaders wat besluite moet neem ten 
opsigte van die kind se welsyn en beskerming optree binne ‘n empiriese-positivistiese 
paradigma.  Hiervolgens word aanvaar dat daar betroubare inligting “daar buite” bestaan 
wat die howe sal help om goeie besluite te neem, gebasseer op (1) ‘n beskrywing van die 
probleem “soos wat dit werklik is”, insluitend ‘n beskrywing van die kinders en ouers se 
geestesgesondheid, en (2) ‘n voorspelling van die gevolge van alternatiewe roetes van 
aksie op die kind se toekomstige welsyn. 
 
Kategorie (ii):  Sagte benaderings 
Deelnemers in die studie spreek kommer en frustrasie uit oor die wyse waarop die howe 
ouervervreemding hanteer en daarteenoor optree.  Dit lei dikwels tot struikelblokke vir die 
deelnemers wat hul misnoë as volg uitgespreek het:   
“So ek dink almal is happy met fasilitering en soft approaches en sit die kind in 
terapie en bindingsterapie en, en, en...” 
“...maar die kinderhof was nie in ‘n stadium, of hulle, dit het vir my gevoel, hulle 
besef nie die erns van die situasie nie, en hulle wou nog meer en meer tyd gegee 
het.” 
“...ek voel net dit word glad nie hard genoeg aangespreek nie.” 
 
Sagte benaderings sluit ouerskapsopleiding of -berading, bemiddeling, kontak supervisie of 
ouerskapskoördinering in, en het ten doel om ouers of kinders se onderliggende 
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emosionele kwessies te behandel en oplossings vir kontakprobleme te fasiliteer op wyses 
wat in die beste belang van die kind is (Bala & Bailey, 2004:26).  Bevestiging vir die 
deelnemers se sienings is die SARK (2002a:11) se uitgangspunt dat indien ‘n kind skielik 
besluit om kontak te verbreek met ‘n ouer, dit dui op ‘n groter probleem wat terapeutiese 
eerder as geregtelike intervensie benodig.  Naudé, Du Preez en Van den Berg (2005:520) 
stel dat die konsep van “minste skade aandoenende opsie” ook in ag geneem moet word 
by besluite rakende sorg en kontak.  Dit stem ooreen met King (2002:610) se bewering dat 
daar aangeneem word dat die hof se besluite die kind sal beskerm en die kind se welsyn 
sal bevorder, of ten minste om vir die kind die mins-skadelike alternatief uit die beskikbare 
keuses te bied.  Hiervolgens moet alle berekende risiko wat die kind se welsyn moontlik 
kan bedreig in oorweging geneem word by enige hofbeslissings. 
 
Ouervervreemdingsgevalle hou talle probleme in vir die howe as gevolg van die weerstand 
wat dit bied teen verandering.  In die verlede is hierdie gevalle deur die howe verwys vir 
berading en bemiddeling (Ellis, 2005:418), en howe benader dikwels gevalle van 
ouervervreemding vanuit ‘n uitgangspunt dat slegs die maatskaplike arena oor 
genoegsame deskundigheid beskik om die verhoudings te kan herstel.  Die dilemma hierin 
is dat die teikenouer hoogs gemotiveer is om die behandeling te sien werk, maar die 
vervremende ouer-kind paar gemotiveer is om dit te sien misluk (Ellis & Boyan, 2010:225) 
en dat sagte benaderings is sulke gevalle van min waarde is. 
 
Kategorie (iii):  Verandering van primêre sorg en residensie 
In ekstreme gevalle van ouervervreemding word geregtelike intervensie benodig om 
terapeutiese prosesse af te dwing.  Die deelnemers is van mening dat die terugvoerverslag 
nie alleen ‘n omvattende en goed-gemotiveerde beskrywing van ouervervreemding moet 
lewer nie, maar ook dat hul aanbevelings en kommerwekkende kwessies duidelik gestel 
moet word. Hulle stel dit as volg:   
“Maar die regte benadering in baie gevalle sou wees om die kind uit daardie ouer 
se sorg te verwyder.  Ons is nog nie daar nie.” 
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“...want as mens bloot kyk na die beste belang standaard wat ons in die Kinderwet 
het, ...is die hele essensie van dit gaan daaroor, dit gaan oor attachment, dit gaan 
daaroor, met wie is hierdie kind ge-attach?” 
 
Die deelnemers voel dat hulle ‘n verantwoordelikheid het om die hof se aandag te vestig 
op enige risiko’s waarvan hulle bewus is in die onmiddelike omstandighede van die kind of 
in sy toekoms.  Die deelnemers voel soms magteloos en desperaat om die howe te laat 
insien dat ‘n geval van ekstreme ouervervreemding ook ekstreme en tydige intervensie 
vereis.  Twee van die deelnemers wat hoofsaaklik met litigasie gevalle en regsaspekte van 
sorg- en kontakgevalle werk is van mening dat ekstreme gevalle van ouervervreemding 
soms die verandering van primêre sorg en residensie van die kind noodsaak.  Hulle 
menings is:   
“...waar ek van opinie was dit was full blown ouervervreemding, en ek het ‘n 
radikale aanbeveling gemaak aan die kinderhof...” 
“Ek gaan dit aanbeveel omdat ek dit glo en die teorie my so sê, maar daar is nie een 
wat ek weet dit gaan implementeer nie.” 
 
Vier deelnemers het genoem dat hulle nog nie ervaar het dat die hof aan aanbevelings dat 
die kind uit die sorg van die vervremende ouer geneem word en by die teikenouer geplaas 
word gehoor gegee het nie.  Bala en Bailey (2004:58) bevestig dat toesig en beheer 
wysigings uiters selde plaasvind aangesien die howe kontakweiering as net een van ‘n 
meerderheid van faktore in ag neem.  Die oorwegende vraag waarop hulle fokus is of 
verandering van primêre sorg in die beste belang van die kind is, en verwys in sulke gevalle 
eerder terug na die rol van die primêre versorger om vrye toegang tussen die kind en die 
kontakouer te ondersteun.  Jaffe et al. (2010:139) wil sien dat in die hantering van hoë-
konflik gevalle, die formele outoriteit van die hof so vroeg moontlik in die proses betrek 
word sodat ouers toerekeningsvatbaar gehou kan word vir hul gedrag en sodat 
konflikpatrone nie verder verstewig nie.  Ondersteunend tot die deelnemers se narratiewe 
waarsku Bala en Bailey (2004:3) dat indien daar geen effektiewe geregtelike reaksie op 
ouervervreemding is nie, dit ‘n aansporing bied vir die vervremende ouer om voort te gaan 





Bala en Bailey (2004:26) beveel harde reaksies wat geregtelike stappe vereis aan indien 
sagte benaderings nie suksesvol was nie. Johnston en Kelly (2004:87) en Johnston en 
Goldman (2010:114) se sienings is dat, indien die vervremende ouer ‘n 
geestesongesteldheid het of 'n ernstige karakter-versteurde individu is, wat terapeutiese 
intervensie ooglopend vermy, weier of saboteer, of hervestig en daarmee die kind as‘t 
ware ontvoer, behoort die kind deur die howe gered te word met hofbevele wat toesig en 
beheer verander, of die kind na die beter funksionerende ouer of na ‘n derde party met ‘n 
kapasiteit om gesonder gesinsomgewing te voorsien, oorplaas.  Die verandering in toesig 
en beheer van ‘n kind word dikwels as ‘n alternatief tot kliniese intervensie en as ‘n 
tydsparende, logiese en intuïtiewe sinvolle manier voorgehou om die kern van 
ouervervreemding aan te spreek (Walters & Friedlander, 2010:288).  Die skrywers is egter 
van mening dat hierdie intervensie alleen nie sal help om die kind se verhouding met beide 
ouers te onderhou nie, veral indien kontak met die vervremende ouer hervat word. 
 
3.4.7  Tema 7:  Behoeftes van gesinsberaders ten opsigte van ouervervreemding 
Die subtemas van die sewende tema wat geïdentifiseer is, naamlik die behoeftes van 
gesinsberaders ten opsigte van ouervervreemding, word as volg in tabelvorm aangedui:   
 
Tabel 3.7  Behoeftes van gesinsberaders ten opsigte van ouervervreemding 
Tema 7 Behoeftes van gesinsberaders ten opsigte van ouervervreemding 
Subtema 7.1 Ouervervreemding is soms problematies om te identifiseer 
Subtema 7.2 Die belangrikheid van kennis en insig in ouervervreemding 
 
Die deelnemers het almal ‘n behoefte uitgespreek vir blootstelling aan meer aktuele 
inligting en riglyne ten opsigte van ouervervreemding, hetsy literêre bronne of 
werkswinkels.  Een van die deelnemers se motivering vir die behoefte aan opleiding is as 
volg uitgedruk:   
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“...‘n teoretiese verstaan en ‘n totale opvoeding rondom die simptome daarvan, die 
impak daarvan, die langtermyn impak daarvan en die terapeutiese proses 
daarrondom.  En die stop daarvan as mens kan.” 
 
Na aanleiding van hierdie aanhaling word die deelnemers wat dit problematies vind om 
ouervervreemding te identifiseer se perspektiewe in Subtema 7.1 beskryf. 
 
3.4.7.1  Subtema 7.1:  Ouervervreemding is soms problematies om te identifiseer 
Deelnemers het laat blyk dat ouervervreemding nie voor die hand liggend waarneembaar 
is nie en dat hulle dit problematies vind om te identifiseer.  Die volgende twee narratiewe 
is van toepassing:   
“...baie keer kan dit baie subtiel wees, dat dit nie met die oogopslag vir jou lyk asof 
daar ouervervreemding is nie.” 
“Die ander ding wat vir my baie moeilik is, ...jy weet baie keer nie wie moet jy glo 
nie.  ...die konflik tussen die twee partye maak dit partkeer moeilik om regtig jou 
vinger daarop te lê.” 
 
Een van die deelnemers was onseker oor wie om op te fokus wanneer ouervervreemding 
beskryf of geassesser word.  Sy stel haar dilemma as volg:  “Ja, so waar gaan sit jy dit nou 
in?  Wie word onder wát gediagnoseer vir die komponent van ouerlike vervreemding?”  
Baker (2007:14) verwys na die moeilikheidsgraad van gevalle waar onderskeid getref moet 
word tussen valse bewerings van ouervervreemding, die misleiding van die vervremende 
ouer, die bydrae en ontkenning van die kind, die rol van die teikenouer en die algemene hy 
sê/sy sê aard van sorg- en kontakevaluasies.  In die literatuur blyk daar ook verskillende 
fokuspunte te wees met skrywers soos Baker en Darnall (2006:118) wat in een studie fokus 
op die gedrag van die vervremende ouer uit die oogpunt van die teikenouer en Gardner 
(2002a:4) wat ouervervreemdingsindroom bepaal aan die hand van die mate waarin die 
pogings van die vervremende ouer suksesvol in die kind manifesteer, en nie die 




3.4.7.2  Subtema 7.2:  Die belangrikheid van kennis en insig in ouervervreemding 
Verskeie deelnemers het verwys na kollegas in die maatskaplike sektor en ander rolspelers 
wat ouervervreemding nie herken wanneer dit manifesteer of dit korrek identifiseer nie, 
en skryf dit toe aan onkunde.  Hulle meld onder meer dat sommige kollegas dikwels die 
kind se redes vir weiering van kontak op gesigwaarde glo en aanvaar en begrippe en 
beginsels van vervreemding ontoepaslik of foutiewelik verstaan en toepas.  ‘n Respons in 
hierdie verband was:  “Ek dink dit word loslik gebruik en ek dink dit word maklik gebruik en 
daar word verkeerdelik gesê daar’s elemente van ouervervreemding, maar sonder ‘n begrip 
van wat dit werklik is.”  Die onkunde waarna verwys word is dikwels ‘n bron van frustrasie 
vir die deelnemers.  Dit lei daartoe dat hulle hul kollegas se kundigheid in hierdie verband  
betwyfel. 
 
Die noodsaakikheid van verbeterde insig in ouervervreemding vir die maatskaplike, 
forensiese, geregtelike en ander rolspelers word deur die volgende aanhaling beklemtoon:  
“...dat die gesinsberaders as sulks wat nie in die geregtelike konteks werk nie, 
onbewustelik, dat hulle nie weet van dit ... laat hulle dit toe.  En dan ... uit ‘n forensiese 
konteks is dit belangrik dat dit mooi verstaan word, omdat, ons pas nie ons kinders op as 
ons nie netjiese besluite daarrondom kan neem nie.”  Die deelnemers is in hierdie opsig 
veral daarop ingestel dat voorkoming beter as genesing is en dat tydige identifisering van 
ouervervreemding, selfs deur gesinsberaders wat nie in die forensiese of geregtelike velde 
werk nie, sal bydra tot ‘n meer effektiewe hantering van die probleem. 
 
Verskeie deelnemers is van mening dat ouervervreemding as ‘n sindroom in die DSM-V 
opgeneem behoort te word.  Die rede wat hiervoor aangevoer word is:  “...want wanneer 
jy jou diagnose het kan jy sê:  ‘dít is die diagnose’, dan sal jy baie gou ‘n liggaam van 
bewyse van aanvaarde “behandelings” hê (in aanhalingstekens).”  Bernet (2008:359), wat 
‘n voorstander van die insluiting van ouervervreemding in die DSM-V is, se uitgangspunte 
staaf hierdie siening.  Die skrywer meld dat die standardisering van kriteria vir diagnose die 
verwarrende terminologie en definisies wat daar tans is sal uitskakel en dit makliker sal 
maak om ouervervreemding te identifiseer en effektiewer te behandel of selfs te heel 
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(Bernet, 2008:360).  Kennis van die vroeë waarskuwingstekens van ouervervreemding en 
patrone van vervreemding kan besinsberaders bemagtig om ouervervreemding tydig te 
identifiseer en te stuit.  Baker en Ben-Ami (2011:485) is daarvan oortuig dat 
gesinsberaders en geregtelike persone opgelei behoort te word in die spesifieke vorme 
van ouervervreemding sodat hulle beter ingelig kan wees wanneer hulle met gesinne in 
egskeiding werk.   
 
3.5  SAMEVATTING 
Die volgende doelwitte wat die navorser gestel het om die navorsingsvraag te beantwoord 
is in hierdie hoofstuk toegepas, naamlik dat data deur middel van semi-gestruktureerde 
onderhoude ingevorder is, dat die data geanaliseer is en die resultate deur ‘n 
literatuurkontrole geverifieer is.  Sewe temas is uit die onderhoude geïdentifiseer en in 
diepte en breedvoerig in die hoofstuk bespreek.  Die temas is:  (1) Ouervervreemding 
tydens egskeiding; (2) Kenmerkende eienskappe van ouervervreemding; (3) Valse 
bewerings tydens ouervervreemding; (4) Assessering vir ouervervreemding; (5) 
Intervensies vir ouervervreemding; (6) Ouervervreemding in die geregtelike konteks; (7) 
Behoeftes van gesinsberaders ten opsigte van ouervervreemding. 
 
In Hoofstuk 4 word die gevolgtrekkings en aanbevelings van die studie ten opsigte van die 






SAMEVATTING, GEVOLGTREKKINGS EN AANBEVELINGS 
 
 
4.1  INLEIDING 
Die empiriese resultate is in Hoofstuk 3 saamgevat en dui op die komplekse aard van 
ouervervreemding en die dilemma wat dit vir gesinne in egskeiding, en spesifiek die kind, 
inhou.  Uit die gesinsberaders se perspektiewe kon afgelei word dat daar nog baie leemtes 
bestaan in die identifisering van die verskynsel en om dit suksesvol te hanteer, en dat daar 
kommer bestaan oor die geregtelike sektor se hantering van die probleem. 
 
In Hoofstuk 4 word geëvalueer tot watter mate die studie die navorsingsvraag beantwoord 
het en voldoen is aan die doelstelling en doelwitte wat in die eerste hoofstuk gestel is.  Dit 
word gedoen deur die navorsingsvraag kortliks te hersien en daarna die bereiking van die 
doelstelling en doelwitte te bespreek.  Ten slotte word gevolgtrekkings en aanbevelings 
gemaak met die hoop dat die studie ‘n toepaslike waarde sal hê vir gesinsberaders, regslui, 
ander deskundiges wat werk met gesinne in egskeiding en alle individue wat met 
ouervervreemding in aanraking kom. 
 
4.2  NAVORSINGSVRAAG 
Die navorsingsvraag wat aan die begin van die studie gestel is om die navorser te lei is:  
Wat is gesinsberaders in die Wes-Kaap se perspektiewe op ouervervreemding tydens 
egskeiding? Die verkennende en beskrywende aard van 'n kwalitatiewe studie is toepaslik 
geag om die navorsigsvraag te beantwoord.  Semi-gestruktureerde onderhoude is met agt 
gesinsberaders gevoer, om hul subjektiewe belewenisse van die verskynsel te verkry.  Uit 
die onderhoude kon sewe temas ondersteunend tot die gesinsberaders se perspektiewe 
op ouervervreemding tydens egskeiding geïdentifiseer word. 
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4.3  BEREIKING VAN DOELSTELLING EN DOELWITTE 
In hierdie afdeling word die sukses van die studie geëvalueer deur te bepaal in watter 
mate die doelstelling en doewitte, soos in Hoofstuk 1 geformuleer, bereik is. 
 
4.3.1  Doelstelling 
Die doel van die navorsing was om Gesinsberaders in die Wes-Kaap se perspektiewe op 
ouervervreemding binne die konteks van egskeiding te ondersoek en te beskryf. 
 
Eerstens is ‘n omvattende literatuurstudie gedoen om as agtergrond te dien vir die studie 
en waarbinne die konseptuele raamwerk opgestel is.  Die konseptuele raamwerk is toe as 
basis gebruik waarteen die empiriese deel van die studie uitgevoer is.  Empiriese data is 
ingesamel deur semi-gestruktureerde onderhoude wat met agt deelnemers gevoer is.  Die 
deelnemers was almal gesinsberaders in die Wes-Kaap wat daaglikse ondervinding met 
gesinne in egskeiding het.  Die opnames van die onderhoude is deur die navorser 
getranskribeer en ge-analiseer om herhalende temas te identifiseer.  Elke tema is deur 
narratiewe van die deelnemers gestaaf sodat hul subjektiewe perspektiewe van 
ouervervreemding tydens egskeiding op ‘n direkte wyse weergegee kon word. ‘n 
Literatuurkontrole is by die bespreking van elke tema geïntegreer om by te dra tot die 
verifiëring van die bevindings en die verkenning en beskrywing van die deelnemers se 
perspektiewe op ouervervreemding tydens egskeiding. 
 
4.3.2  Doelwitte 
Die doelwitte is bepaal om ‘n stapsgewyse proses voor te stel waardeur die doelstelling 
bereik kon word en die navorsingsvraag beantwoord kon word.  Elke doelwit word in 




4.3.2.1  Doelwit 1 
Om ‘n konseptuele raamwerk op te bou van ouervervreemding deur ‘n oorsig van relevante 
en onlangse bronne uit die literatuur en dit te koppel aan die rol van gesinsberaders; Suid-
Afrikaanse sorg- en kontakwetgewing; evaluasiemodelle; en deur huidige tendense in die 
veld by die raamwerk in te sluit. 
 
‘n Uitgebreide literatuuroorsig is gedoen voor die aanvang van die empiriese gedeelte van 
die studie sodat die navorser ‘n beter begrip van ouervervreemding kon kry.  Die 
literatuuroorsig is tot ‘n konseptuele raamwerk gevorm en hierin is die verskynsel van 
ouervervreemding teen die agtergrond van Gardner se ouervervreemdingsindroom en die 
herformulasie daarvan hoofsaaklik aan die hand van Kelly en Johnston se Sisteemmodel 
bespreek.  Aangesien die studie van toepassing is op die Suid-Afrikaanse konteks is voorts 
aandag geskenk aan Suid-Afrikaanse sorg- en kontakwetgewing en die rol van 
gesinsberaders by egskeiging en sorg- en kontakaangeleenthede. 
 
4.3.2.2  Doelwit 2 
Om empiriese data deur middel van semi-gestruktureerde onderhoude met gesinsberaders 
in te vorder. 
 
Onderhoude is met agt deelnemers in die Wes-Kaap gevoer wat aan die insluitingskriteria 
voldoen het en vrywillig ingestem het tot die onderhoude.  ‘n Semi-gestruktureerde 
onderhoudskedule is gebruik. 
 
4.3.2.3  Doelwit 3 
Om die data te analiseer en die resultate met die beskikbare literatuur te verifieer. 
 
Hierdie doelwit is bereik deurdat die data getranskribeer is en sewe temas geïdentifiseer is 
waaruit die deelnemers se perspektiewe op ouervervreemding in egskeiding duidelik na 
vore gekom het.  Die temas is deur middel van ‘n literatuurkontrole geverifieer.  Die temas 
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waardeur die deelnemers se perspektiewe op ouervervreemding beskryf is, word as volg 
uiteengesit:   
 
Tabel 4.1  Resultate van studie:  Temas wat geïdentifiseer is 
Tema 1 Ouervervreemding tydens egskeiding 
Tema 2 Kenmerkende eienskappe van ouervervreemding  
Tema 3 Valse bewerings tydens ouervervreemding  
Tema 4 Assessering van ouervervreemding 
Tema 5 Intervensies vir ouervervreemding 
Tema 6 Ouervervreemding in die geregtelike konteks 
Tema 7 Behoeftes van gesinsberaders ten opsigte van ouervervreemding 
 
4.3.2.4  Doelwit 4 
Om gevolgtrekkings en aanbevelings ten opsigte van gesinsberaders se perspektiewe met 
betrekking tot die voorkoms en aard van ouervervreemding te maak. 
 
Die gevolgtrekkings en aanbevelings word in hierdie hoofstuk aangebied.  Dit word 
hoofsaaklik gerig aan gesinsberaders en professionele persone (maatskaplik en regslui) 
wat werk met verbrokkelende gesinne, gesinne in egskeiding en gesinne in sorg- en 
kontakdispute.  Omdat ouervervreemding binne gesinne manifesteer word daar ook 
aanbevelings aan ouers gemaak.  Daar is aan hierdie doelwit voldoen deur ‘n groter 
bewustheid van ouervervreemding te kweek en gevolgtrekkings en aanbevelings op grond 
van gesinsberaders se perspektiewe van die probleem af te lei. 
 
4.4  VERTROUENSWAARDIGHEID VAN DIE STUDIE 
Die kwaliteit, oftewel betroubaarheid en geldigheid van ‘n kwalitatiewe navorsingstudie 
kan gemeet word aan die konstrukte van vertrouenswaardigheid, interne geldigheid, 
eksterne geldigheid of verteenwoordiging en objektiwiteit (Schurink et al., 2011:419).  
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Vertrouenswaardigheid word verkry wanneer ‘n instrument dieselfde aspek meer as een 
keer meet en die resultate dieselfde uitkomste lewer, met ander woorde deur die 
stabiliteit en konsekwentheid van die meting (Delport & Roestenburg, 2011:177).  Lincoln 
en Guba (in Schurink et al., 2011:419-20) se vier konstrukte, naamlik geloofwaardigheid, 
oordraagbaarheid, vertroubaarheid en bevestigbaarheid kan gebruik word om die 
betroubaarheid (Creswell, 2013:246) van ‘n navorsingstudie te assesseer. 
 
4.4.1  Geloofwaardigheid 
Die doel van geloofwaardigheid, wat die alternatief vir interne geldigheid is, is om te 
demonstreer dat die ondersoek op so ‘n wyse onderneem is om te verseker dat die 
onderwerp akkuraat geïdentifiseer en beskryf is (Schurink et al., 2011:420).  Die vraag 
ontstaan of daar ‘n ooreenstemming is tussen die die deelnemers se sienings en die 
navorser se herstrukturering en daarstelling daarvan (Schurink et al., 2011:420).  
Geloofwaardigheid is bereik met deelnemer-kontroles deurdat ‘n opsomming van die 
gevolgtrekkings aan die deelnemers gestuur is om die akkuraatheid daarvan te bepaal.  
Geloofwaardigheid word voorts verseker deur ‘n in-diepte beskrywing van die inligting wat 
na vore kom uit die konteks en die beskrywing van hierdie konteks, die populasie en die 
teoretiese raamwerk van die navorsing (Schurink et al., 2011:419).  Tydens hierdie studie is 
slegs gesinsberaders in die Wes-Kaap wat voldoen het aan die insluitingskriteria vir die 
steekproef betrek.  ‘n Konseptuele raamwerk vir die studie is in Hoofstuk 2 daargestel en 
in Hoofstuk 3 is op hierdie agtergrond uitgebrei en ‘n literatuurkontrole toegepas op die 
navorsingsdata. ‘n In-diepte beskrywing van die data is in die empiriese hoofstuk gelewer. 
 
4.4.2  Oordraagbaarheid 
‘n Ryk en digte beskrywing van die deelnemers of konteks van die studie, dra voorts by tot 
die oordraagbaarheid van die studie (Creswell, 2013:252).  Met oordraagbaarheid word 
die toepaslikheid om navorsingsbevindinge van een situasie na ‘n volgende te 
veralgemeen, bepaal.  Oordraagbaarheid word beskou as die alternatief van eksterne 
geldigheid (Schurink et al., 2011:420).  Dit word dikwels as ‘n problematiese eienskap van 
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kwalitatiewe studies beskou en om hierdie negatiewe aspek teen te werk behoort die 
navorser die teoretiese parameters van die studie duidelik en ondubbelsinnig stel, en kan 
die navorser terugverwys na die teoretiese raamwerk om aan te dui hoe data-insameling 
en –analise deur konsepte en modelle in die raamwerk gelei is (Schurink et al., 2011:420).  
Die navorser se doel met die navorsing is nie veralgemening nie, maar sy is van mening dat 
soortgelyke resultate met ‘n soortgelyke populasie verkry sal word indien die studie op 
dieselfde wyse herhaal word.  Die omvattende konseptuele raamwerk dra by tot die 
teoretiese parameters van die studie waarbinne data ingesamel en geanaliseer is.  Die 
empiriese resultate is aan die hand van ‘n literatuurkontrole bespreek, waarby die 
teoretiese raamwerk ingesluit is.  Die bevindinge in hierdie studie is slegs op die populasie 
wat hierby betrek is van toepassing. 
 
4.4.3  Vertroubaarheid 
Vertroubaarheid is ‘n aanduiding van die navorsingsproses se logika, en of dit goed 
gedokumenteer en beproef is (Schurink et al., 2011:420).  Om vertroubaarheid te verseker 
poog die navorser om verantwoording te doen van veranderende toestande in die 
verskynsel wat vir die studie gekies is sowel as veranderinge in die ontwerp nadat ‘n 
toenemende verfynde begrip van die konteks ontwikkel is.  Ten einde die studie se 
vertroubaarheid te versterk is slegs gesinsberaders wat aan die steekproefkriteria voldoen 
ondervra.  Die navorser het tydens die onderhoude haar begrip van die deelnemers se 
insette getoets deur hul vertellings te verifieer vir korrektheid en die onverwerkte data self 
voor te berei en te organiseer, te beheer en te analiseer deur dit te kodeer.  Voordat die 
die studie gefinaliseer is, is die gevolgtrekkings aan die deelnemers versprei om dit met 
hulle te verifieer.  Hulle het geen veranderinge voorgestel nie en die navorser het weer na 
die empiriese hoofstuk terugbeweeg en deur die bevindinge gewerk om te verseker dat 




4.4.4  Bevestigbaarheid 
Bevestigbaarheid omsluit die konsep van objektiwiteit (Schurink et al., 2011:421).  Die 
interpreterende benadering wat gevolg word moet subjektiwiteit erken en daarmee saam 
die feit dat die perspektiewe van die deelnemers hul individuele subjektiewe sienings is 
wat hul beleefde wêrelde reflekteer en dat hierdie invloede tot die navorsingsproses 
bygebring word, in besonder tydens data-insameling en interpretasie. Die interpreterende 
benadering erken ook dat die navorser se agtergrond, posisie, of emosies ‘n integrale deel 
vorm van die proses om data te produseer (Hennink et al., 2011:19).  Self-refleksie en 
reflektiewe opmerkings deur die navorser om aan te dui hoe haar interpretasie van die 
data deur haar eie agtergrond beïnvloed word dra by tot verheldering van die 
subjektiwiteit (Creswell, 2009:192).  Die navorser het probeer om haar eie perspektiewe 
“tussen hakies te plaas” vir die duur van die ondersoek en deurgaans ‘n bewuste mate van 
objektiwiteit te behou.  Portuur-ontlading (Creswell, 2009:192) is gedoen deurdat die 
navorser twee kollegas met vakkundige kennis genader het om as klankbord vir die 
navorser te dien.  Hulle is onderskeidelik L.T. Lennox, ‘n forensiese maatskaplike werker en 
Dr. A. Beukes, ‘n voorligting sielkundige. 
 
4.5  SAMEVATTING VAN DIE ONDERSKEIE HOOFSTUKKE 
Die volgende afdeling dien as ‘n kort samevatting van die inhoude van die voorafgaande 
hoofstukke voordat die gevolgtrekkings en aanbevelings uiteengesit word. 
 
4.5.1  Hoofstuk 1:  Navorsingsproses 
Die probleemstelling en motivering vir die studie asook die uiteensetting van die 
navorsingsproses is in Hoofstuk 1 weergegee.  In hierdie hoofstuk word eerstens ‘n 
algemene inleiding gegee waarin ouervervreemding kortliks bekendgestel word en waarna 
die navorser fokus op wat sy beskou as leemtes in die literatuur en haar gewaarwordinge 
in hierdie verband om te motiveer waarom die studie onderneem gaan word.  Die 
navorsingsvraag, doelstelling, doelwitte en teoretiese vertrekpunt vir die studie is 
stapsgewys uiteengesit.  ‘n Kwalitatiewe benadering is gebruik waardeur die betekenis wat 
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gesinsberaders aan hul belewenis van ouervervreemding in egskeiding heg verken is.  
Hierdie nuwe insig en kennis is direk en prakties op die probleem toegepas om aan die 
navorsing ‘n toepasssingswaarde te gee.  Die navorsingsontwerp wat gebruik is, is die 
fenomenologie.  Hierdeur kon die navorser die klem plaas op ouervervreemding tydens 
egskeiding deur die geleefde ervarings hiervan van agt gesinsberaders in die Wes-Kaap 
met semi-gestruktureerde onderhoude te verken.  Die steekproefneming, data-
insamelingsmetode en sistematiese wyse waarop data-analise deurgevoer is, is 
breedvoerig bespreek.  Die doel van die studie was nie om te veralgemeen nie, maar 
eerder om gesinsberaders se subjektiewe perspektiewe van ouervervreemding te verken 
en in-diepte breedvoerig te beskryf. 
 
4.5.2  Hoofstuk 2:  Konseptuele Raamwerk 
Die doel van die konseptuele raamwerk is om ‘n agtergrond en ‘n basis vir die empiriese 
deel van die studie daar te stel.  Ouervervreemding is hoofsaaklik bekend as ‘n begrip wat 
geherformuleer is uit Gardner se ouervervreemdingsindroom.  Dit beskryf ‘n verskynsel 
waar ‘n kind, hoofsaaklik binne die konteks van egskeiding, met een ouer (die 
vervremende ouer) afpaar en terselftertyd weerstand bied of weier om kontak met die 
ander ouer (die teikenouer) te hê. 
 
In die eerste deel van Hoofstuk 2 word ouervervreemdingsindroom beskryf deur te fokus 
op die identifiserende faktore daarvan, die assessering daarvan, die vlakke van die 
sindroom, intervensie strategieë en kritiek teen die konsep.  Hierna is die fokus verskuif na 
ouervervreemding as ‘n herformulasie van ouervervreemdingsindroom en word dit 
grooliks beskryf aan die hand van verskillende skrywers se definisies en Kelly en Johnston 
se sisteemmodel.  Die ekosistemiese benadering wat dien as teoretiese raamwerk vir die 
studie is breedvoerig in die sentrale gedeelde van die hoofstuk uiteengesit, deur die 
komponente waaruit dit gekonseptualiseer is te bespreek, naamlik, die sosiale ekologiese 
teorie van Bronfenbrenner, die sisteemteorie en kubernetika.  In die laaste deel van die 
hoofstuk is ouervervreemding binne die raamwerk van die Suid-Afrikaanse konteks en 
Suid-Afrikaanse wetgewing, veral die Kinderwet, geplaas, om dit op hierdie studie van 
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toepassing te maak.  Die fokus is kind-gesentreerd met spesifieke verwysing na die beste 
belang van die kind standaard; die kind se reg op kontak met albei ouers; ouerlike regte en 
verantwoordelikhede; en die kind se stem  Die hoofstuk word afgesluit met ‘n bespreking 
van egskeidingsprosedures en die rol van gesinsberaders tydens egskeiding, en sorg- en 
kontakaangeleenthede.   
 
4.5.3  Hoofstuk 3:  Empiriese Studie en Navorsingsbevindinge 
Die empiriese hoofstuk bevat ‘n kort oorsig van die biografiese inligting van die 
deelnemers en die verwerkte data wat uit die semi-gestruktureerde onderhoude verkry is.  
Die onderhoude is aan die hand van ‘n semi-gestruktureerde onderhoudskedule gevoer en 
die deelnemers is aangemoedig om hul eerstehandse ervaring en kennis van 
ouervervreemding te deel aan die hand van oop-eindigende en verkennende vrae.  Die 
onderhoude is opgeneem en getranskribeer, waarna dit tematies ge-analiseer is.  Daar is 
sewe temas geïdentifiseer wat verder en waar van toepassing onderverdeel is in subtemas 
en kategorieë.  Die temas en ondersteunende narratiewe van die deelnemers is 
sistematies bespreek en deur ‘n literatuurkontrole geverifieër.  
 
4.6  GEVOLGTREKKINGS EN AANBEVELINGS 
Fenomenologiese studies eindig gewoonlik met ‘n beskrywende gedeelte waarin die 
essensie van die ervarings van die deelnemers beskryf word.  As gevolg van die 
kwalitatiewe aard van die studie is die doel nie om die bevindinge te veralgemeen na die 
breër populasie toe nie, maar het die gevolgtrekkings direk betrekking op die subjektiewe 
belewenisse van die deelnemers wat aan die studie deelgeneem het.  Die studie bied egter 
‘n unieke bydrae om die verskynsel vir die leser te belig.  Die gevolgtrekkings en 
aanbevelings wat gemaak word binne die raamwerk van die hooftemas word op die 
volgende bladsye uiteengesit:   




4.6.1  Tema 1:  Ouervervreemding tydens egskeiding 
Die volgende gevolgtrekkings word gemaak: 
 Ouervervreemding is ‘n verskynsel wat feitlik in alle egskeidings voorkom.  Dit word 
meestal in hoë-konflik egskeidings met sorg- en kontakdispute geïdentifiseer. 
 In hoë-konflik egskeidings word vervreemding aangedryf deur ‘n kind wat emosioneel 
verskeurd midde in die konflik staan.  Daar is verhoogde spanning tydens litigasie wat 
verskillende vorme van inmening tot kontak en die ondermyning van die teikenouer 
tot gevolg het. 
 
Die volgende aanbeveling word gemaak: 
 Gesinsberaders, regslui en professionele persone wat met gesinne in egskeiding en 
sorg- en kontakaangeleenthede werk, moet bewus gemaak word daarvan dat ‘n 
konsep soos ouervervreemding bestaan en dat dit hoofsaaklik binne hierdie kontekste 
manifesteer, sodat hulle ingeligte besluite kan neem in die verband. 
 
4.6.2  Tema 2:  Kenmerkende eienskappe van ouervervreemding  
Die volgende gevolgtrekkings word gemaak ten opsigte van die vervremende ouer: 
 Die vervremende ouer betrek die kind tipies in ‘n sterk verwikkelde alliansie en 
beïnvloed die kind antagonisties teenoor die teikenouer met die uitsluitlike doel om 
die teikenouer uit hul lewens te elimineer. 
 Die vervremende ouer maak van ‘n verskeidenheid van vervreemdingstrategieë 
gebruik.  Kenmerkend aan die vervremende ouer se gedrag is dat dit bewustelik of 
onbewustelik, subtiel of ooglopend kan wees.  Die vervremende ouer het dikwels swak 
egogrense wat tot rolverwisseling (verouerliking) met die kind kan lei. 
 Die kind word deur die vervremende ouer as wapen, of pion gebruik om die opperhand 
in die egskeidingstryd met die teikenouer te kry.  Die vervremende ouer tree uit 
gevoelens van woede, pyn, vernedering en wraak op.  Die alliansie met die kind word 
gebruik om die teikenouer te straf, terug te kry en te beheer. 
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 Die persoonlikheidstrekke van die vervremende ouer word dikwels in gevalle van 
ekstreme ouervervreemding geassosieer met persoonlikheidsversteurings soos 
grenslyn- en narsissistiese persoonlikheidsversteuring vanweë die ouer se oordrewe 
grootheidswaan, splitsing, projektiewe identifikasie, die afhanklikheidsverhouding met 
die kind, en ‘n algemene onvermoë om insig in die situasie of empatie met die kind en 
teikenouer te ontwikkel. 
 Gesinsberaders is van mening dat dit meestal moeders is wat hul kinders vervreem, 
alhoewel die vervreemdingswerk nie beperk is tot moeders nie, en mans ook 
vervremend kan optree.  Die primêre versorger het gewoonlik meer tyd en geleentheid 
beskikbaar om die kind suksesvol te vervreem van die teikenouer. 
 
Die volgende aanbevelings word gemaak ten opsigte van die vervremende ouer: 
 Gesinsberaders moet bewus wees daarvan dat die vervremende ouer van verskeie 
strategieë gebruik maak om die kind te vervreem, en dat hierdie ouer deur 
manipulerende gedrag ook die gesinsberader se perspektiewe kan beïnvloed.  
Derhalwe moet gesinsberaders daarop bedag wees om nie deur die vervremende ouer 
by die alliansie teen die teikenouer ingetrek te word nie. 
 Gesinsberaders kan vervremende ouers in ligte en matige gevalle van 
ouervervreemding bewus maak van die impak van hul gedrag op die kind en die 
teikenouer sodat hulle insig in die nadelige gevolge daarvan op hierdie individue kan 
verkry. 
 Gesinsberaders moet kennis dra van die waarskynlikheid dat persoonlikheids-
versteurings ‘n rol kan speel in vervremende ouers se optrede en dat hierdie ouers nie 
die beste belange van die kind kan dien nie.  Die aanbeveling is dat gesinsberaders 
sulke gevalle vir terapie na deskundiges soos sielkundiges of psigiaters, wat 
gekwalifiseer is om met patologiese individue te werk, sal verwys. Indien die 
vervremende ouer slegs sekere trekke van persoonlikheidsversteurings openbaar is 
deeglike begrip nodig om te weet hoe om hierdie individue te hanteer. 
 Gesinsberaders moet objektief wees en bewus wees van die feit dat beide geslagte 
vervremend kan optree, en geslagsneutraal handel in besluite oor sorg- en 
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kontakaangeleenthede of enige aangeleenthede waar die kind se reg op kontak tot sy 
versorgers van belang is. 
 
Die volgende gevolgtrekking word gemaak ten opsigte van die teikenouer: 
 Die teikenouer word beskou as ‘n passiewe ouer wat nie die verwerping verdien nie.  
Alhoewel hierdie ouer tekortkominge in ouerskapsvaardighede het, regverdig dit nie 
die optrede teen hom nie.  Die teikenouer is dikwels ‘n passiewe ouer wat toelaat dat 
die vervremende ouer met die kind afpaar, die kind beheer en bepaal hoe kontak moet 
verloop.  Die teikenouer word deur finansiële (onderhoud, regsfooie en terapeutiese 
onkostes) en sistemiese prosesse (terapeutiese en geregtelike intervensie) ontmagtig, 
wat veroorsaak dat hierdie ouer moedeloos raak en tou opgooi. 
 
Die volgende aanbevelings word gemaak ten opsigte van die teikenouer: 
 Gesinsberaders moet die passiewe, ontrekkende rol van die teikenouer in 
ouervervreemding in ag neem wanneer terapie met die individu gedoen word en 
tydens die infassering van kontak, sodat die teikenouer gehelp kan word om voldoende 
in die behoeftes van die kind te voorsien. 
 Gesinsberaders moet die teikenouer inlig oor die verskeie vervreemdingstegnieke wat 
teen hom gebruik kan word en hoe om dit te hanteer, sodat hy dit vroegtydig kan 
herken en in stede van die "hoë-weg" neem, eerder konstruktief daarop reageer. 
 Die maatskaplike en geregtelike sektore kan meer doen om teikenouers by te staan 
wanneer kontakprobleme presenteer sodat hulle genoegsame en meer effektiewe 
ondersteuning bekom wanneer hulle hierdie instellings nader vir hulp. 
 
Die volgende gevolgtrekkings word gemaak ten opsigte van die vervreemde kind: 
 Die kind is ‘n slagoffer in die proses van ouervervreemding weens die emosionele 
manipulasie van die vervremende ouer.  Gesinsberaders beskou die kind as magteloos 
en ‘n instrument in die vervremende ouer se hande.  Die verwikkelde verhouding 
tussen die vervremende ouer en die kind ontneem die kind van enige opsie om sy eie 
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opinies oor elke ouer te vorm of emosioneel selfstandig op te tree.  Sy gedrag word 
derhalwe deur psigologiese splitsing gekenmerk, waardeur hy sy ouers in swart-wit 
terme as die een goed en die ander sleg beskou. 
 Die kind se redes waarom hy die teikenouer verwerp en klagtes oor dié ouer is dikwels 
oordrywings en nie ‘n legitieme en betroubare weergawe van die kind se werklike 
belewenis van die teikenouer nie. 
 
Die volgende aanbevelings word gemaak ten opsigte van die vervreemde kind: 
 Ten opsigte van die kind word aanbeveel dat gesinsberaders kind-gesentreerd en kind-
sensitief werk om die emosionele aspekte van die kind, wat geknou is deur die 
vervreemding, diskreet aan te spreek. 
 Gesinsberaders en ander rolspelers moet die kind se handelinge en woorde in ‘n 
realistiese lig plaas en verifieer met kollaterale bronne om die geldigheid van die kind 
se bewerings te bepaal. 
 
4.6.3  Tema 3:  Valse bewerings tydens ouervervreemding  
Die volgende gevolgtrekkings word gemaak: 
 Valse bewerings van seksuele misbruik word in ekstreme gevalle van 
ouervervreemding gebruik om die teikenouer te denigreer en om die skaal in die guns 
van die ouer wat die bewerings maak te draai. 
 Wanneer bewerings van misbruik aanhangig gemaak word, vind gesinsberaders dit 
problematies aangesien forensiese ondersoeke geloods moet word wat die kind kan 
blootstel aan eksplisiete inhoud waarvoor die jong kind onryp kan wees.  Alhoewel 
bewerings van seksuele misbruik tydens egskeidingsdispute ‘n alleenstaande konstruk 
is, word dit dikwels as deel van die vervreemdingstrategieë gesien. 
 Gesinsberaders besef die noodsaaklikheid om tussen ouervervreemding en realistiese 
vervreemding te onderskei.  Vanweë die kompleksiteit en oorvleueling van 
terminologie, ‘n gebrek aan duidelike riglyne en die veelfaktor aard van die 
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verskynsels, vind gesinberaders dit soms moeilik om te onderskei tussen geregverdigde 
(realistiese) en patologiese vervreemding (ouervervreemding). 
 Volgens gesinsberaders is dit gewoonlik die ouer wat homself vervreem wat bewerings 
van ouervervreemding teenoor die ander ouer maak om die aandag weg van sy eie 
gedrag te draai. 
 Gesinsberaders ervaar dikwels terapeutvervreemding as deel van ouervervreemding.  
Dit vind plaas wanneer die vertrouensverhouding tussen die gesinsberader en die kind 
(kliënt) deur die vervremende ouer bevraagteken of ondermyn word; die ouer 
oorreageer op ‘n negatiewe manier indien daar vooruitgang tydens terapie gemaak om 
die teikenouer-kind verhouding te herstel; of as die vervremende ouer addisionele 
kundige opinies werf indien hy ontevrede is met forensiese bevindings. 
 
Die volgende aanbevelings word gemaak: 
 Dit is noodsaaklik dat gesinsberaders kan onderskei tussen die verskillende vorme van 
vervreemding en dat bewerings van ouervervreemding of enige vorm van misbruik 
geverifieer word.  Opleidingsgeleenthede moet aangebied word in dié verband om 
gesinsberaders vaardighede te leer waardeur hulle risiko’s kan identifiseer om in die 
beste belang en ter beskerming van die kind se belange op te tree. 
 Gesinsberaders wat terapeutvervreemding ervaar moet ten alle tye professioneel 
optree, sover moontlik ‘n terapeutiese vertrouensverhouding met die kind behou en 
die weerstand of impasse terapeuties benader.  Weerstand, inmenging of versteurings 
deur die vervremende ouer kan direk met die ouer bespreek word en die ouer kan na 
‘n persoonlike berader verwys word om met onopgeloste kwessies te handel. 
 
4.6.4  Tema 4:  Assessering van ouervervreemding 
Die volgende gevolgtrekkings word gemaak: 
 Die assessering van ouervervreemding begin by die kind en gesinsberaders volg ‘n 
kind-gesentreerde benadering.  Gesinsberaders is van mening dat ouervervreemding in 
die kind se gedrag, eerder as die ouers s’n waargeneem en geïdentifiseer word. 
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 Gesinsberaders gebruik hoofsaaklik onderhoude, spelterapeutiese en projektiewe 
tegnieke en interaksionele analises om emosionele assesserings van die kind te maak, 
om die kind se belewing van die egskeiding, die kind se belewing van sy ouers en die 
kind se behoeftes en voorkeure te bepaal. 
 Ouervervreemding word hoofsaaklik beskryf aan die hand van die kind se gedrag.  Dit 
sluit in sy weiering om kontak te hê met die teikenouer en swak en lossinnige redes vir 
die verwerping, sy gesplete siening van die ouers as een volkome goed en die ander 
volkome sleg, denigrasie van die teikenouer, en napratery en nabootsing van die 
vervremende ouer. 
 In terme van die kind se fundamentele grondwetlike regte probeer gesinsberaders om 
die beste belang van die kind standaard ten alle tye te handhaaf en te bevorder, word 
die kind se sienings en voorkeure (afhangende van die kind se ouderdom en 
emosionele rypheid) in ag geneem, en word gesonde verhoudings met beide ouers 
(indien hulle bevoeg is) beskou as voordelig vir die kind se psigologiese en emosionele 
ontwikkeling. 
 Die impak van ouervervreemding op die lewe van die kind is vir die gesinsberaders ‘n 
bron van kommer en hartseer.  In hierdie verband word ouervervreemding geassosieer 
met die verlies van ‘n ouer (fisies en emosioneel); ontoereikende ouerskap deur die 
vervremende ouer; die belemmering van die kind se normale en gesonde emosionele 
ontwikkeling; die kind se onvermoë om vertrouensverhoudings te vorm, skuldgevoel 
en woede of ‘n vertrouensbreuk tussen die kind en die vervremende ouer indien die 
kind as volwassene besef dat ouervervreemding deur hierdie ouer geïnduseer was. 
 
Die volgende aanbevelings word gemaak: 
 Wanneer daar sprake is van ouervervreemding in sorg- en kontakaangeleenthede 
moet die kind as vertrekpunt by assessering beskou word. 
 Terapeutiese onderhoude met die kind moet omvattend en sensitief deurgevoer word, 
sodat gesinsberaders verby die kind se verdedigingsmeganismes kan kom en om 
gedragsfaktore wat kenmerkend van ouervervreemding is te identifiseer. 
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 Die regte van die kind soos uiteengesit in die Suid-Afrikaanse wetgewing moet in alle 
aangeleenthede wat die kind raak as prioriteit beskou word en enige besluite wat 
geneem word of intervensie prosedures moet gehoor gee aan die konstitusionele regte 
van die kind. 
 Gesinsberaders moet bewus gemaak word van die impak en gevolge van 
ouervervreemding op die kind en sy gesin, en dieselfde bewustheid moet by die 
vervremende ouer, die teikenouer en die regslui aangewakker word, sodat al die 
rolspelers tot insig in die probleem gebring kan word. 
 Opleiding moet deur maatskaplike werk instellings verskaf word om gesinsberaders en 
regslui te onderrig in onderhoudvoering met die kind as kliënt, sodat toepaslik aan die 
stem van die kind gehoor gegee kan word en die kind se voorkeure en sienings getrou 
weergegee kan word.  Opleiding moet, veral wanneer daar sprake van 
ouervervreemding is, fokus op maniere om agter die kind se uitgesproke weerstand 
teen die teikenouer te kom en die diepgesetelde, ware gevoelens van die kind te 
identifiseer. 
 Daar word aanbeveel dat gesinsberaders, regslui en ouers die kind se reg op ouersorg 
van beide ouers en gesinsorg, asook gesonde gesinsomgewings erken en, indien dit in 
die beste belang van die kind is, probeer bevorder. 
 
4.6.5  Tema 5:  Intervensies vir ouervervreemding 
Die volgende gevolgtrekkings word gemaak: 
 Intervensies wat gesinsberaders gebruik by ouervervreemding is individuele terapie vir 
die vervremende ouer; en bindingsterapie, terapie en kontaksupervisie vir die 
teikenouer en die kind.  
 Ouerskapsopleiding en bemiddeling word slegs in ligte en matige gevalle vir beide 
ouers aanbeveel.  
 In ekstreme gevalle van ouervervreemding beveel gesinsberaders streng stappe aan 
om kontak in te fasseer soos fasilitasie, hofbevele vir kontakreëlings en terapie of die 
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verwydering van die kind uit die vervremende ouer se sorg en plasing by die 
teikenouer. 
 Tyd kan ten gunste van of teen die suksesvolle identifisering en hantering van 
ouervervreemding inwerk.  Tydige identifikasie en behandeling van ouervervreemding 
is voordelig omdat langdurige prosesse en uitstelle die kind se vervreemding kan 
verdiep en verstewig. 
 
Die volgende aanbevelings word gemaak: 
 Vir alle gevalle van ouervervreemding word individuele terapie vir al die partye (die 
vervremende ouer, die teikenouer en die kind) aanbeveel en bindingsterapie tussen 
die kind en die teikenouer. 
 Vir ligte en matige gevalle van ouervervreemding word ouerskapsopleiding en 
bemiddeling as alternatiewe metodes van dispuut resolusie aanbeveel.  Ouers moet 
deur gesinsberaders ingelig word oor die impak van vervremende gedrag op die kind 
en die langtermyn gevolge van ouervervreemding, sodat hulle insig in die probleem en 
hul eie gedrag kan verkry. 
 Tydsbesteding moet oordeelkundig beplan word.  Evaluasies moet sover moontlik tyd-
besparend gedoen word, maar genoeg tyd moet gelaat word om gesinspatrone, 
verhoudingspatrone en interaksiepatrone tussen die kind en sy ouers, die ouers en die 
gesinslede te identifiseer. 
 Die howe word aangemoedig om vinnig op te tree wanneer gesinne in 
egskeidingdispute of sorg- en kontakaangeleenthede gewikkel is.  Uitstelle en 
interdikte moet uiters oordeelkundig uitgereik word, aangesien dit tydrowend is en 







4.6.6  Tema 6:  Ouervervreemding in die geregtelike konteks 
Die volgende gevolgtrekkings word gemaak: 
 Gesinsberaders is dit eens dat die howe ouervervreemding as ‘n konsep erken en 
aanvaar indien hierdie verskynsel omvattend en toepaslik in die terugvoerverslag 
beskryf word en deur literatuur gestaaf word. 
 Gesinsberaders spreek hul kommer en ontevredenheid uit dat die erns van ekstreme 
gevalle van ouervervreemding nie deur die howe ingesien en begryp word nie.  Die 
howe is meer ingestel op ouerskapsopleiding, berading en bemiddeling, maar 
ekstreme gevalle van ouervervreemding baat nie by sodanige sagte benaderings nie.  
 Gesinsberaders wil sien dat die howe strenger optree in hierdie verband en selfs die 
verandering van primêre sorg vanaf die vervremende ouer na die teikenouer bekragtig. 
 
Die volgende aanbevelings word gemaak: 
 Beste belang aanbevelings wat van gesinsberaders bekom word kan beskou word as 
deskundige getuienis.  Derhalwe word aanbeveel dat gesinsraadgewers se opinies 
gerespekteer en van waarde geag word en dat howe meer in voeling met sogenaamde 
aanbevelings optree wanneer besluite geneem en hofbevele uitgereik word. 
 Howe moet daarop attent gemaak word dat alternatiewe intervensies vir dispuut 
resolusie, soos bemiddeling en terapie, nie in alle gevalle suksesvol is nie, veral nie 
wanneer gesinne van ouervervreemding in hoë-konflik litigasie gewikkel is nie.  
 Die afdwinging van meer rigiede prosedures word aanbeveel, soos hofbevele om die 
infassering van kontak en die vervremende ouer se samewerking af te dwing, 
fasilitering, en, in ekstreme gevalle, die verandering van primêre sorg vanaf die 
vervremende ouer na die teikenouer (mits dit in die beste belang van die kind is en die 





4.6.7  Tema 7:  Behoeftes van gesinsberaders ten opsigte van ouervervreemding 
Die volgende gevolgtrekkings word gemaak: 
 Gesinsberaders spreek ‘n behoefte vir meer opleidingsgeleenthede, beter 
beskikbaarheid van betroubare en aktuele inligtingsbronne, en beter riglyne in die 
identifisering, hantering en voorkoming van ouervervreemding binne die Suid-
Afrikaanse konteks, uit. 
 Gesinsberaders motiveer die waarde van ‘n groter bewustheid van die probleem in die 
lig daarvan dat ouervervreemding se waarskuwingsligte vroeër identifiseer sal kan 
word deur alle rolspelers wat met gesinne van egskeiding werk.  Gevolglik sal die 
daaropvolgende prosesse vinniger en doeltreffender implementeer kan word. 
 ‘n Groter bewustheid van die probleem deur regslui sal hulle dryf om deskundige 
maatskaplike hulp in te vorder.  Onkunde vererger die probleem, maar ingeligte 
bekendheid kan bydra tot die meer doeltreffende bestuur van ouervervreemding. 
 
Die volgende aanbevelings word gemaak: 
 Tersiêre instansies moet ouervervreemding by die leerplanne van die maatskaplike en 
geregtelike fakulteite insluit, sodat ‘n kennisbasis van die verskynsel reeds op hierdie 
vlak gevestig word. 
 Die professionele lui in Suid-Afrika se kennis van ouervervreemding kan verbreed word 
deur werkswinkels, seminare, vakkundige literatuur, die media, en nuusbriewe van 
professionele- en regeringsorganisasies soos FAMSA, die Kantoor van die 
Gesinsadvokaat en SAASWIP, waarin die konsep omvattend aangespreek kan word. 
 Op internasionale vlak moet riglyne saamgestel word ten opsigte van 
ouervervreemding om kriteria daarvoor te standaardiseer en verwarrende 
terminologie uit te klaar, sodat deskundiges die probleem hiervolgens kan diagnoseer 




4.7  MOONTLIKE TEKORTKOMINGE IN DIE STUDIE 
Die tekortkominge wat moontlik ‘n uitwerking op die studie kon gehad het sluit in:   
 Die deelnemers verteenwoordig slegs ‘n klein proporsie van die algemene populasie en 
gevolglik was die studie van beperkte omvang en kan die resultate en bevindinge nie 
na die algemene populasie veralgemeen word nie. 
 Die probleem is omvangryk en saamgestel uit veelvuldige fassette wat nie alles in die 
beperkte omvang van studie bespreek kon word nie.  Die onderhoudskedule is so 
opgestel dat ‘n breë spektrum van die probleem verken kon word, maar die navorser is 
van mening dat indien meer deelnemers betrokke was en ‘n groter navorsingsveld ten 
opsigte van ouervervreemding gedek kon word, meer temas moontlik te voorskyn sou 
kom. 
 Die feit dat die studie vanuit die buiteland deurgevoer is plaas die navorser in ‘n 
verwyderde posisie in verhouding tot die huidige situasie in Suid-Afrika.  Alhoewel sy 
met die literatuuroorsig en bestudering van Suid-Afrikaanse literatuur hierdie 
struikelblok probeer oorbrug het, kan dit as ‘n beperkende faktor beskou word. 
 Aangesien die onderhoude tegnologies, per telefoon en per Skype deurgevoer is, was 
die interaksies onderhewig aan ‘n verlies van kontekstuele van aangesig-tot-aangesig 
faktore wat moontlik kon gelei het tot ‘n verminderde onderhoudskwaliteit. 
 
4.8  AANBEVELINGS VIR VERDERE NAVORSING 
Die volgende moontlikhede kan oorweeg word om verdere navorsing ten opsigte van 
ouervervreemding binne die Suid-Afrikaanse konteks te stimuleer:   
 
 Die kind se belewenis van ouervervreemding kan nagevors word ten einde ‘n beter 
begrip van die impak van ouervervreemding op die kind te verken, veral in terme van 
die kind se emosionele ontwikkeling en sekuriteit, bindingsteorieë, die kind se 
behoeftes en die kind se unieke bydrae tot vervreemding.  Dit kan verder bydra tot die 




 Albei ouers se bydraes tot ouervervreemding kan verken word ten einde ‘n beter insig 
in hierdie individue se emosionele behoeftes en psige te verkry en om by te dra tot die 
ontwikkeling van assesserings- en intervensie modelle en effektiewe juridiese bevele. 
 Opleidingsprogramme vir gesinne in verbrokkeling, egskeiding en/of sorg- en 
kontakaangeleenthede om ‘n bewustheid te kweek van ouervervreemding sodat dit 
tydig herken kan word, vermy en/of effektief hanteer kan word, kan ontwikkel en 
getoets word. 
 Opleidingsprogramme vir professionele persone wat werk met gesinsverbrokkeling, 
egskeiding, en sorg- en kontakaangeleenthede vir die identifisering, behandeling en 
voorkoming van ouervervreemding kan ontwikkel en getoets word, ook met betrekking 
op volwasse kinders van ouervervreemding. 
 Ouervervreemding as ‘n bindingsversteuring, die geregtelike konteks en wetlike 
aspekte van ouervervreemding, bewerings van seksuele misbruik tydens 
ouervervreemding, die rol van ander gesinslede, en die volwasse kind van 
ouervervreemding is verdere temas wat nie in diepte in die studie aangeraak kon word 
nie en gevolglik vir toekomstige navorsing aanbeveel word. 
 
4.9  SAMEVATTING 
Gesinsberaders word deur die maatskaplike probleem van ouervervreemding geraak in 
terme van die assessering daarvan, die behandeling en ook die voorkoming daarvan.  ‘n 
Kind se weiering tot kontak met een ouer en die ongesonde afparing met die ander ouer 
veroorsaak ‘n wanbalans in die gesinsisteem wat dikwels alreeds gebroke is vanweë 
egskeiding.  Ouervervreemding word beskou as emosionele misbruik van die kind en die 
impak van die verskynsel op die kind het langtermyn gevolge, onder meer die verlies van 
betekenisvolle gesinsbande, verswakte emosionele ontwikkeling, verlaagde selfbeeld en 
selfwaarde, depressie, skuldgevoelens en onvermoë om vertrouensverhoudings te vorm 
en te behou. 
 
Daar bestaan tans ‘n leemte in die Suid-Afrikaanse literatuur in die aanspreek van 
ouervervreemding en ‘n tekort aan noodsaaklike opleidingsgeleenthede wat spesifiek 
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hierdie probleem takel.  Die navorser het met hierdie studie gepoog om ‘n beter 
bewustheid van ouervervreemding te kweek en om die maatskaplike- en regsektore wat 
deur die probleem geraak word bekend te stel daaraan, sodat ‘n beter begrip daarvoor 
ontwikkel kan word en moontlike leemtes en aanbevelings wat in hierdie studie 
geïdentifiseer is aangespreek kan word.  Die finale produk is ‘n omvattende beskrywing 
van ouervervreemding tydens egskeiding wat gelewer is op grond van die perspektiewe 
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BYLAAG A:  SEMI-GESTRUKTUREERDE ONDERHOUDSKEDULE 
 
INLEIDING / INTRODUCTION 
 
Goeiedag, my naam is Liezl Launspach.  Ek is tans besig met my navorsing ten einde ‘n 
Meestersgraad in Spelterapie (MDIAC) te behaal aan Hugenote Kollege/UNISA.  Hierdie 
navorsingstudie is ‘n vereiste van die graad en vorm deel van ‘n verhandeling van beperkte 
omvang.  Die doel van die navorsingstudie is om gesinsberaders in die Wes-Kaap se 
perspektiewe op ouervervreemding tydens egskeiding te verken en te beskryf.  Die 
empiriese gedeelte van die navorsing behels semi-gestruktureerde onderhoude met 
gesinsberaders in die Wes-Kaap.   
 
Good day, my name is Liezl Launspach.  I am currently completing my research in order to 
obtain a Masters degree in Play Therapy (MDIAC) at Huguenot College/UNISA.  This 
research study forms part of the requirements for the degree, and will contribute to a 
thesis of limited scope.  The goal of the research study is to explore and describe The 
perceptions of family counsellors in the Western Cape regarding parental alienation 
during divorce.  The empirical part of the research entails semi-structured interviews with 
family counsellors in the Western-Cape.   
 
BEKENDHEID MET OUERVERVREEMDING / KNOWLEDGE OF PARENTAL ALIENATION 
 
1. Hoe sal u ouervervreemding beskryf? 
How will you describe parental alienation? 
 
ERVARING VAN OUERVERVREEMDING / EXPERIENCE OF PARENTAL ALIENATION 
 
2. Het u ervaring van ouervervreemding in u daaglikse werksaamhede met 
egskeidingsgesinne? 




3. Watter riglyne/prosedures volg u om vir ouervervreemding te assesseer? 
What procedures/guidelines do you follow to assess for parental alienation? 
 
4. Watter rol speel gesinsberaders wanneer ouervervreemding tydens sorg en kontak 
evaluasies ter sprake is? 
What is the role of family counsellors when there is mention of parental alienation 
during care and contact evaluations? 
 
5. Watter intervensies vir die behandeling van ouervervreemding word deur 
gesinsberaders gebruik en aanbeveel? 
Which interventions for treatment of parental alienation do family counsellors 
make use of and recommend? 
 
6. Watter leemtes en behoeftes dink u bestaan tans in u beroep ten opsigte van die 
hantering van ouervervreemding? 
What in your opinion are the voids and needs that exist currently in your profession 
with regard to the handling of parental alienation? 
 
AFSLUITING / CONCLUSION 
 
7. Op watter wyse kan ‘n beter begrip van ouervervreemding bevorder word in u 
professie? 
How can a better understanding of parental alienation be furthered in your 
profession? 
 
8. Is daar enigiets wat u nog wil byvoeg? 










 Kan u hierop uitbrei?  Can you expand a little on this? 
 Kan u my enigiets anders vertel?  Can you tell me anything else? 















BYLAAG B:  TOESTEMMING OM DEELNAME AAN NAVORSING 
 
UNIVERSITEIT VAN SUID-AFRIKA 
TOESTEMMING OM DEELNAME AAN NAVORSING 
 
 
Gesinsberaders in die Wes-Kaap se perspektiewe op ouervervreemding tydens 
egskeiding 
U word versoek om deel te neem aan ‘n navorsingstudie wat onderneem word deur Liezl 
Helena Launspach (B.A. Hons. Psigologie).  Die resultate van die navorsing sal gebruik word 
in ‘n verhandeling van beperkte omvang om te voldoen aan die vereistes vir die graad:  
Magister in Diaconiologiae aan die Hugenote Kollege/UNISA.   
 
1. DOEL VAN DIE STUDIE 
Die studie het ten doel om Gesinsberaders in die Wes-Kaap se perspektiewe op 
ouervervreemding tydens egkeiding te verken en te beskryf. 
 
2. PROSEDURES 
Indien u vrywillig en oorwoë instem om deel te neem aan hierdie studie, sal u versoek 
word om die volgende te doen: 
 Toestemming 
Om ‘n toestemmingsvorm te onderteken vir deelname aan die navorsingstudie en ‘n 
bandopname van die onderhoud wat vertroulik hanteer sal word.  
 Semi-Gestruktureerde Onderhoud 
Om deel te neem aan een 45-minuut onderhoud met die navorser, telefonies of per 
SKYPE, op ‘n tyd wat beide die deelnemer en die navorser sal pas.  Die navorser sal 





3. POTENSIËLE RISIKO’S EN ONGERIEF 
Indien die deelnemer ten enige tyd tydens die onderhoud ongemaklik voel omdat 
persoonlike ervaring met die verskynsel van ouervervreemding of kennis daarvan 
ontbreek en onwillig raak om met die onderhoud voort te gaan, mag die deelnemer die 
onderhoud termineer.   
 
4. POTENSIËLE VOORDELE AAN DEELNEMERS EN/OF DIE GEMEENSKAP 
Suid-Afrika se hoë egskeidingsyfer ewenaar dié van ander Westerse lande en laat 
ruimte vir gesinsberaders om met egskeidingsdispute en sorg- en kontaklitigasie gevalle 
wat met ouervervreemding geassosieer word gekonfronteer te word.  Professionele 
uitgangspunte en perspektiewe oor ouervervreemding in die internasionale arena word 
die afgelope twee dekades aktief beskryf en gedebatteer en veral in vakkundige 
joernale kan omvattende en breedvoerige artikels hieromtrent nagespoor word.  
Hierteenoor is daar in die Suid-Afrikaanse databassise slegs enkele verwysings en 
skrywes oor die verskynsel te vinde.  Die invloed van egskeiding en sorg- en 
kontakaangeleenthede op kinders word algemeen beskou as traumaties en, wanneer 
dit gepaart gaan met ouervervreemding, word gesinsberaders se taak om ingeligte 
besluite te neem bemoeilik.  Hierdie navorsing waarin u deelneem het ten doel om ‘n 
verskerpte bewustheid en bekendheid met die verskynsel van ouervervreemding daar 
te stel deur gesinsberaders se perspektiewe op die verskynsel te verken en te beskryf.  
Dit is moontlik dat die studie verdere navorsing en die ontwikkeling van terapeutiese 
riglyne kan stimuleer wat vir u professie tot voordeel kan wees.   
 
5. BETALING VIR DEELNAME 
Deelnemers sal geen betaling ontvang nie. 
 
6. VERTROULIKHEID 
Enige inligting wat verkry is tydens hierdie studie en wat met u geïdentifiseer kan word 
sal vertroulik hanteer word en sal slegs met u toestemming, of soos vereis deur 
wetgewing, bekend gemaak word.  Vertroulikheid sal gehandhaaf word deur skuilname 
aan deelnemers toe te ken; onderhoudopnames en prosesnota’s sal veilig deur die 
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navorser bewaar word en slegs die navorser en haar supervisor sal toegang daartoe hê 
vir die doeleindes van die data-insamelings- en analise prosesse van die voorgenome 
studie.  Die deelnemers het die reg tot oorsig/wysiging van die bandopnames, wat 
vernietig sal word na die afhandeling van die verhandeling.   
 
7. DEELNAME EN ONTTREKKING 
U het vrye keuse om aan hierdie studie deel te neem al dan nie.  Indien u vrywillig en 
oorwoë instem om deel te neem aan hierdie studie, kan u op enige tydstip onttrek 
sonder enige verduidelikings of nagevolge.  U kan weier om enige vrae wat u nie wil 
beantwoord nie te antwoord en steeds deel bly van die studie.   
 
Die navorser mag u onttrek uit hierdie navorsing indien omstandighede voorkom wat 
sulke stappe regverdig.   
 
8. IDENTIFIKASIE VAN NAVORSERS 
Indien u enige navrae of kwellinge oor die navorsing het, kan u gerus die volgende 
persone kontak: 
 Liezl H Launspach (Navorser): liezl@twosummers.com, +41 79 852 6845  
 Dr C Van Wyk (Studieleier):  +27 21 864 3593 
 
9. REGTE VAN NAVORSINGSPROEFPERSONE 
U mag u toestemming ten enige tyd onttrek en ophou met deelname sonder ‘n boete.  
U doen nie afstand van enige geregtelike eise of regte omdat u deelneem aan hierdie 









HANDTEKENING VAN NAVORSINGSDEELNEMER OF REGSVERTEENWOORDIGER 
 
Die inligting hierbo is aan my verduidelik deur Me Liezl Launspach in Afrikaans/Engels en 
ek is hierdie taal magtig/dit was voldoende aan my verduidelik.  Ek is genoegsame 
geleentheid gebied om vrae te stel en hierdie vrae is tot my tevredenheid beantwoord.  
 
Hiermee stem ek vrywillig en oorwoë in om aan hierdie studie deel te neem.  Ek het ‘n 
afskrif van hierdie vorm ontvang. 
 
________________________________________ 
Naam van Navorsingsdeelnemer/Proefpersoon 
 
________________________________________ 
Naam van Regsverteenwoordiger (indien van toepassing) 
 
________________________________________   _____________ 
Handtekening van Navorsingsdeelnemer     Datum 








HANDTEKENING VAN NAVORSER 
 
 
Ek verklaar hiermee dat ek die bovermelde inligting aan 
 _______________________________ [naam van deelnemer] en/of [sy/haar] 
verteenwoordiger _______________________________ [naam van verteenwoordiger] 
verduidelik het.  [Hy/sy] is aangemoedig om enige vrae aan my te stel en genoegsame tyd 


















BYLAAG C:  UITTREKSEL VAN ‘n TRANSKRIPSIE 
 
Datum 8 Augustus 2012 
Tyd 10:00 
Naam Esna Bruwer 
Kontaknrs.  021 871 1579   
e-pos  [esna@morgenzonpractice.co.za] 
Geslag Vroulik 
Beroepsbeskrywing Maatskaplike Werker 
Instansie Privaat, multi-dissiplinêre praktyk. 
 
N = Navorser 
D = Deelnemer 
 
N: OK, die eerste vraag is ‘n baie algemene vraag en dit is: Hoe sal jy ouervervreemding 
beskryf? 
D: Ek dink daar’s ‘n, dis ‘n baie moeilike definisie.  Daar’s ‘n teksboek definisie en dan is daar 
‘n praktyk definisie.  So ouervervreemding letterlik, kan ‘n mens sê is bykans in elke 
egskeiding op ‘n bewustelike of ‘n onbewustelike manier, uhm, teenwoordig.  Dis letterlik 
wanneer ‘n ouer ‘n kind se "alliance" nodig het (en verskoon ek gooi nou Engelse woorde 
in)... 
N:      Dis reg (lag). 
D: ...amper om gesamentlike sterkte te kry en bevestiging te kry vir hierdie uhm, egskeiding en 
dit amper te justify op ‘n manier.  So dis letterlik wanneer daar vir my glad nie onderskeid is 
tussen “spousal and parenting issues nie”.   
N: Mmm. 
D: ...wanneer ‘n kind ‘n deel uitgemaak word van ‘n sisteem waarin die een “all good” en die 
ander een “all bad” is. Uhm, en dit glad nie in perspektief is nie.  Dit is regtig ‘n 
vereenvoudigde een. Ek dink daar is letterlik teksboekkriteria wat die ouervervreemding 
amper diagnoseer, of die simptome.  Maar dit gaan oor oormatige, uhm, vereenselwing 
met een spesifieke ouer, sodat ‘n kind totaal ingetrek word in die egskeiding en dit gaan 
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letterlik vir my daaroor dat ‘n kind nie die opsie het, uhm, die positiewe eienskappe van 
beide ouers te integreer nie, uhm, dit gaan voorts daaroor dat ‘n kind amper die taal, die 
“mannerisms” van een ouer aanneem en nie uhm, die opsie het, om uit hierdie "allignment" 
te klim nie, want die sekondêre verlies is net eenvoudig té enorm groot, en dat hulle van hul 
eie egosterkte en die spesifieke ouer se egosterkte van mekaar amper “enmeshed” is en 
afhanklik is van mekaar, so.   
N: Mmm. 
D: Ek kan lank daaroor praat, maar dis min of meer. 
Beide: (Lag) 
D: In hierdie praktyk, wat ons beleef, ja. 
N: So julle beleef dit gereeld? 
D: Ja, dis soos ek sê, ek dink daar’s baie min egskeidings waar dit nie, waar dit nie  regtigwaar, 
waar ‘n mens regtig kan sê, hier’s geen ouervervreemding nie, en baie keer is dit doelbewus 
en baie keer is dit so subtiel, dat die ouers nie eers bewus is daarvan nie en dit sal ontken, 
maar tog het dit ‘n enorme invloed op die spesifieke kinders, né? 
N: Mmm.  Kry jy meer met matige of ekstreme gevalle te doen? 
D: Matige gevalle dink ek meer.  Baie moeilik om te identifiseer, en agter die kap van die byl 
amper te kom.  Ekstreme gevalle tot ‘n mindere mate, maar tot ‘n mate is dit ook baie 
makliker om te identifiseer. Né? 
N: Ja, ja. 
D: So definitief, matig is in die meerderheid, as ‘n mens nou werksgewys, praktyksgewys, 
maar verseker kan ek aan 4, 5 sake dink wat nou hardloop wat ekstreme ouervervreemding 
is. 
N:  En hoe identifiseer jy dit, (naam)?  Watse metodes gebruik jy?  Kyk Gardner het mos sy 
kriteria gehad en... kyk daar’s mos nie regtig vasgestelde kriteria daarvoor nie, so hoe doen 
julle dit? 
D: Ons doen dit deur middel van ‘n volledige kinderassessering, so ons begin letterlik by die 
kind en die kind se belewenis van beide ouers.  Uhm, en ons begin by die kind se leefwêreld, 
uh, en rondom die egskeiding en die belewenis daarvan.  En jy gaan hom reeds daar by die 
kind optel. Uhm, bloot deur eksplorering, waar hoor jy dit, wie sê dit vir jou van jou pappa, 
is dit wat jy regtig dink, uhm, of glo jy regtig jou mamma gee.. is nie vir jou lief nie, of.. die 
basiese goed.  So ons begin ouervervreemding se rooi ligte in ‘n egskeidings-, sorg- en 
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kontak aangeleentheid reeds by kinderassessering sien, dan volg mens dit op met 
individuele ouer- onderhoude deur die ouer, die ouer se belewenis, en verduideliking hier 
rondom, ouersvraelyste, waar ‘n mens baie duidelik kan sien of daar ‘n “enmeshed” 
verhouding met ‘n ouer en een spesifieke kind of kinders is, interaksionele analises, en dan 
letterlik raak... baie keer is dit nie so erg nie, maar baie keer praat die kind en die spesifieke 
ouer dieselfde taal en dieselfde woorde. Uhm, so op verskillende maniere, maar ‘n 
beginpunt vir ons in assessering is altyd die kind en dit is waar jy hom die duidelikste sien. 
N: OK.  En die tipe gevalle?  Is dit waar egskeidings weer gelitigeer moet word, of wanneer 
kom dit regtig na julle toe? 
D: Ons kry ons verwysings, hierdie praktyk in elkgeval, meeste van die hof, advokate, 
prokureurs, as daar nie ooreenstemming is rondom sorg en kontak in ‘n egskeidingsgeding 
nie en waar ouers die hulp van deskundiges nodig het om sekere reëlings te tref en wat is in 
die beste belang van die kind. So baie keer kom ouers, die ander ouer dan nou, om hulp te 
vra.  Uhm, in sulke gevalle waar ouervervreemding betrokke is, bykans nooit, neem ‘n ouer 
aan mediasie en so deel.  So meeste kere is dit ‘n pad wat gevolg is en ouers al onsuksesvol 
was met mediasie en self-uitsorteer en gaan praat met die dominee en maatskaplike 
werker en “whoever”.  So meeste kere waar ‘n ou by ouervervreemding betrokke is, is waar 
prokureur by die litigasie betrokke is om te sê hier is nie ooreenstemming nie, ons wil 
asseblief ‘n aanbeveling hê rondom gepaste sorg en kontak vir die minderjarige kinders. 
N: OK.  Julle mag mos nie die diagnose maak en sê dit is ouervervreemdingsindroom nie.  
Beskryf julle maar net aan hulle die situasie? 
D: Ja ek dink dis ontoepaslik om enige diagnose te maak, al is jy ‘n sielkundige of ‘n psigiater, 
tensy jy gevra word vir ‘n persoonlikheidsdiagnose.  So ek dis baie gepas en ek dink ons is 
totaal opgelei om die kriteria te kan identifiseer, en te kan sê dat hier baie duidelike tekens 
in hierdie, dinamika in hierdie gesin van ouervervreemding is. So verseker gebruik ons die 
term, en verseker moet jy dit kan gebruik aan die hand van praktykvoorbeelde en die 
dinamika en die verloop binne hierdie gesin.  En ek dink al, al hoe meer is howe ontvanklik, 
uhm, en word dit amper erken as ‘n problematiese dinamika in sorg en 
kontakaangeleenthede.  So, en word sodanig die vervremende ouer , uhm amper negatief 
beskou en daar word verwag dat sekere aanpassing gemaak word. 
N: Ja.  Lê die besluit dan by julle om hierdie voorstelle te gee van wat moet gebeur? 
D: Ja, ja, dis die versoek, dat ons sekere aanbevelings moet maak, om te sorg dat die kinders 
‘n geïntegreerde verhouding met beide partye het, né? 
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N: Mmm.  Watse tipe aanbevelings is dit gewoonlik? 
D: Uiteraard baie streng, rigiede kontakreëlings, so dis nie oop vir besluit en onderhandeling 
tussen die partye nie.  Baie spesifieke tye,  bykans, nee ek kan sê 100% bindingsterapie, 
tussen die ouer wat verv... tussen die vervreemde ouer en die spesifieke kind en ek kan 
amper sê, bykans altyd ouerleiding vir die ouer wat vervreem en individuele terapie.   
N: Mmm. 
D: So daar’s ‘n sterk terapeutiese komponent daaraan betrokke.  En as so ‘n ouer kies om nie 
van hierdie geleenthede gebruik te maak nie, sal ‘n mens teruggaan en dit regtig drasties 
fasiliteer en amper vasmaak, rigied implementeer.  Wat ook baie keer gebruik word is 
fasilitering.  Fasilitering in so ‘n geval sal ook definitief ‘n deel uitmaak van die 
aanbevelings... 
 
